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Teadus ja raha

JAAK AAVIKSOO
Tallinna Tehnikaiilikooli
rektor, akadeemik

kadeemiline teadus on ter-

vikliku teadus- ja arendus-

tegevuse ning innovatsiooni

siisteemi loiketera, mille
rahastamistki tuleb vaadelda osana
sellest kooslusest.

Viimastel aastatel on teadusest radki-
misel kesksel kohal raha. Teadlased
kurdavad teaduse alarahastamise tile ja
taotlevad hadlekalt riiklike teaduskulu-
tuste tostmist ihe protsendini sisemaisest
koguproduktist, samas kui oponendid,
oluliselt vaiksemal hédlel, kiisivad, mis
ihiskond selle raha eest vastu saab.
Kogemus nditab, et kui mingis kiisimuses
jouab vaidlus tasemele palju-raha-vdhe-
raha, on tegelik probleem kuskil palju
stigavamal ja pelgalt rahaga seda
probleemi ei saagi lahendada. Ilmselgelt
on lood nii ka Eesti teadusrahastusega.
Plitiangi jirgnevas mottearenduses jouda
selle probleemi tuumani, tehes seda pigem
arvamusavalduse kui range teadusuuringu
vormis. Samas julgen kinnitada, et lisaks
motisklustele ja isiklikule kogemusele
saan jargnevate vdidete olulises osas
tugineda ka usaldusvéirsele statistilisele ja
faktilisele toendusmaterjalile.

Probleemi tuumani joudmiseks tuleb
aga alustada kaugemalt, teaduse ja
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sellega seotud tegevuste olemuse ja rolli
selgitamisest — mida me silmas peame, kui
me radgime teadusest. Evolutsiooniliselt
arenenud uudishimu ajendab meid
tundmatut tundma 6ppima ja on ilmselt
inimarengu (ja mitte ainult inimarengu)
peamiseks lilkumapanevaks jouks. Ent
teadmiste joud ei seisne mitte teadmistes
endis, vaid nende kasulikkuses. Selleks
peavad teadmised muutuma oskusteks ja
viimased omakorda tegudeks. Seetottu on
antiikmotlejatest, keskaegsetest munka-
dest, skolastikutest ja Opetlastest ning uus-
aegsetest aristokraatlikest teadusmeestest
ja leiutajatest tdnapidevaks koigis arenenud
riikides kujundatud tihiskonna erinevaid
sektorid holmavad riiklikud stisteemid,
mis puitiavad terviklikult korraldada

nii teadmiste hankimist (teadus) kui ka
teadmiste vormimist tehnoloogiateks ja
oskusteabeks (tehnoloogiline arendustege-
vus) ning sealt edasi uuendatud toodeteks
ja teenusteks (innovatsioon). See koik
kokku on teadus- ja arendustegevuse

ning innovatsiooni (TAI) stisteem, mis on
kujutatud joonisel 1.

Teadus' on selle siisteemi taevani
ulatuv 16iketera, mida toidab uudishimu ja
mille moodetavaks valjundiks on teadus-
artiklid. Tehnoloogiline arendustegevus
ja sellega seotud uuringud on ajendatud

" Ajalooliselt on teadus (‘science’) tdhendanud vaid loodus-
teadusi. Artiklis on teadust kasitletud ka humanitaar- ja
sotsiaalteadusi (‘humanities and social sciences’) hdlma-
vana. Kuigi ingliskeelne mdiste ‘research’ erineb maistest
‘science’ ja molemad tdlgitakse eesti keelde kui teadus,
oleks esimese puhul digem kasutada terminit "teadusli-
kud uuringud".
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JOONIS 1. TAI sUsteem.

eelkdige elus ja majanduses tles kerkinud
probleemidest ning innovatsioon on
orienteeritud otsesele maisele kasule. Koik
kolm on omavahel ldbi poimunud ja koiki
on vaja. Seda kolmikliitu nimetatakse
teadus-arendustegevuse ja innovatsiooni
TAI stisteemiks (‘national system of research,
technological development and innovation —
RTDY).

TEADUSEST TERVIKLIKU TAI
SUSTEEMINI. Tervikliku stisteemi
tuumaks on veidi kitsam moiste ,,teadus-
ja arendustegevus® (TA), mis vastab
ingliskeelsele terminile research and
development (R&D). Viimane on aluseks
rahvusvaheliselt vorreldavale statistikale,
sealhulgas ka vastavate kulutuste vaates,
ning just sellele moistele tuginevalt
sonastatakse asjakohaseid poliitikaid ja
seatakse rahastamiseesmérke. Euroopa
Liit, juhindudes USA ja Jaapani vastavatest
tegevussuundadest, sonastas ligi 20 aastat
tagasi eesmadrgi jouda TA kulutustega
tasemeni kolm protsenti SKPst, sellest
kolmandik ehk tiks protsent peaks tulema
seejuures avalikest vahenditest. Eestiski on
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Allikas: Autori koostatud

just see (kuri)kuulus iiks protsent teadus-
rahavaidluste keskmes.

Eestis on valdkonda haaravaks moisteks
kujunenud sona ,teadus“, mis tavainimese
jaoks seostub eelkdige tilikoolides to6ta-
vate teadlastega (kelle hulka arvatakse ka
professorid ja doktorandid), kes uurivad
isiklikust uudishimust ajendatuna oma
eriala teadusprobleeme ja avaldavad
selle tulemusi artiklitena tileilmsetes
ajakirjades. Parimad neist teadlastest
on need, kelle artiklitele kolleegid palju
viitavad. Teadusliku edukuse (ekstsel-
lentsuse) m6oduna on kasutusele voetud
nn h-indeks H, mis tdhendab, et antud
teadlasel (koos kaasautoritega) on
vdhemalt H artiklit, millest igatihele on vii-
datud vihemalt H korda. TA tervikpildist
moodustab niisugune teadus aga vaid osa,
tildjuhul véiksema osa. Lisaks sellisele,
nn uudishimu-, sinitaeva voi akadeemi-
lisele teadusele kuuluvad TA alla veel
rakendusteadus (voi rakendusuuringud),
samuti probleemikeskne avalik uurimis- ja
arendustegevus ning ettevotluses toimuv
rakenduslik uurimist66 ja tehnoloogiline
arendustegevus. Rahalises viljenduses
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on avaliku sektori TAs alusteaduste
osakaal 30-50 protsenti, erasektoris 0-10
protsenti, keskmisena 22 protsenti, ehkki
see nditaja koigub riigiti oluliselt. Heaks
orientiiriks on ka teadlaste tsiteeringute
analiiiis. Uhe protsendi enim tsiteeritud
teadlaste nimekirjas on 6000 inimest
(sealhulgas ka 9 Eesti teadlast!), seega on
tsiteeritud teadlasi kokku umbes 600 000.
TA tootajate koguarv maailmas on aga
enam kui kiimme korda suurem, umbes
iitheksa miljonit. Seetottu on ettekujutus,
et teadus- ja arendustegevuse viljundiks
on vaid teadusartiklid, 4drmiselt piiratud.
TA olulisteks véljunditeks on patendid ja
muul kujul intellektuaalomand, aga eriti
ja eelkdige varaline oskusteave (proprietary
know-how), mis tildjuhul avalikkuseni ei
jouagi ja mida kasutatakse drilistel (ja
riigikaitselistel) eesmarkidel.
Vaieldamatult vajame ka Eestis tugevat
akadeemilist teadust, mille viljundiks
on lisaks artiklitele hea ettevalmistusega
iillikoolilopetajad. Ajalooliselt ongi akadee-
miline voi tilikooliteadus olnud professo-
rite lahutamatu korvaltegevus tagamaks
opetuse head taset. Eelneva arutelu pohjal
aga tthiskonna ja majanduse arenguks
sellest ei piisa — vaja oleks enamat.

PILK LAHIAJALUKKU. Eesti TAI maastik
on kujundatud 1990. aastate radikaalsetest
reformidest. Hadbusid (ileliiduliste)
haruministeeriumide teadusliku uurimise
instituudid (TUI), Teaduste Akadeemia
instituudid ja mitmed riiklikud uurimis-
asutused liideti tlikoolidega ning, mis
koige olulisem, valdav osa teadusrahastu-
sest viidi konkurentsipohisele alusele. Kui
sellele lisada veel teadushariduse/doktori-
oppe koondamine tilikoolidesse, sund-
emeriteerumine 65. eluaastal ja iga viie
aasta tagant korraldatavad imbervalimised
koigile akadeemilistele ametikohtadele,
saame aimu toimunud muutuste ulatusest.
Eelneva tulemusena on kujunenud nii
Eesti TAI stiisteemi struktuur kui ka
vddrtusruum. Vorreldes teiste Kesk- ja Ida-
Euroopa riikidega on meie akadeemiline
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Fookuses

Vajame tugevat
akadeemilist teadust,
aga artiklitest ja
hea ettevalmistusega
iilikoolilopetajatest
iihiskonna ja
majanduse
arenguks ei piisa —
vaja oleks enamat.

teadus viga edukas ja konkureerib mitmes
teadussuunas maailma parimatega,
paistame silma edukusega Euroopa Liidu
uurimisprogrammides. See on vaieldamatu
edulugu, mis on loonud suurepérase
vundamendi osale korgharidusele, aga ka
koostoole (iileilmsete) suurettevotetega
ldbimurdeliste tehnoloogiate arendamisel.
Ometi on miindil ka teine pool. Reformide
tulemusena lahutati pea kogu teadus
muust Eesti elust, mis oli tile pea hdivatud
eelkdige oma sotsiaal-majanduslikest ja
turumajanduslikest imberkorraldustest
ega olnud huvitatudki ,teaduslikust
peenhddlestusest”. Inimsuhetest laenates —
moodunud 25 aastaga on Eesti teadus

ja Eesti elu teineteisest lahku kasvanud.
Tulemusena on kooselu pingestunud — iiks
pool nouab oma tileilmsele ekstsellentsu-
sele rohudes rohkem raha, teine kurdab,
et tema muredest ei hoolita. Oigus on
molemal ja jadb tlegi.

Lahutusega seda probleemi ei lahenda.
Meie tipptasemel akadeemiline teadus
vajab jatkuvalt tuge ja toetust arenemaks
vordselt oma partnerite-konkurentidega
seal, kus me seda suudame; Eesti tthiskond
vajab aga teadmispohiseid lahendusi
kuhjuvatele sotsiaal-majanduslikele
probleemidele, eelkoige aga uusi tooteid
ja teenuseid, mille najal ronida vélja
kurikuulsast keskmise sissetuleku 1oksust,
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kuhu meie majanduse suuresti isevoolu-
line turupohine areng meid on toonud. Ka
siin on asjakohane todeda — see, mis meid
siia on toonud, ei vii meid enam edasi.

EESTI EUROOPA VORDLUSES. Alustada
tuleks olukorra moistmisest, mida

voib kirjeldada ka rahalises mootmes.
Majanduslikult edukate riikidega vorreldes
on koige tosisemaks probleemiks TAI raha-
line maht ettevotlussektoris, kus jddme
isegi SKP suhtarvude tasemel kordades
alla eeskujuks olevatele (naaber)riikidele
(Eestis 0,5-0,7%, Soomes 2% SKPst), mis

siis veel absoluutnumbritest rddkida.

Tosi, siin on suurem probleem meie
majanduse struktuuris (vdikeste ettevotete
domineerimine), sh ka omandistruktuuris

Riiklik poliitika
peaks toetama
erasektori
motivatsiooni
ja suutlikkust
tehnoloogiliseks
innovatsiooniks.

(enamik innovatsioonivoimelisi ettevotteid
on valisomanduses), aga sihikindel riiklik
poliitika peaks tthe meetmekompleksina
kindlasti toetama erasektori motivatsiooni
ja suutlikkust tehnoloogiliseks innovat-
siooniks. Kui sellele lisada prioriteete sea-
dev ja oma tugevustele toetuv struktuurne
majandus- ja ettevotluspoliitika, siis voib
loota, et keskpikas, viie kuni kiimne aasta
perspektiivis kasvab tehnoloogilise inno-
vatsiooni toel ka t66 tootlikkus, mis on
meie majandusliku edenemise peamiseks
pudelikaelaks. Voib véita ka radikaalsemalt
— meil polegi teist alternatiivi. Hea on see,
et eeldused selliseks arenguks on olemas —
meil on tugev akadeemiline teadus, mille
tugevam orienteeritus ettevotluskoostoole
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ja riiklikult toetatud inimeste liikumine
sektorite vahel voiks anda tulemusi juba
ldhiaastatel. Need sammud kasvatavad
thtlasi tildist TAI kultuuri ja viivad
ajapikku suuremate investeeringuteni ka
ettevotlussektori enda vahenditest.

Riikliku TAI poliitika keskseks instru-
mendiks on siiski avaliku sektori TAI
korraldamine ja rahastamine. Euroopa
ja Eesti tihisest eesmargist — avalike TA
kulutuste kasvatamine tihe protsendini
SKPst jadme molemad maha, ehkki meie
praegune tase (umbes 0,7% SKPst) on
isegi veidi korgem kui ELis keskmiselt
(0,6%). Tosi, moned Pohja- ja Kesk-Euroopa
riigid on tihe protsendi eesmargini
joudnud. Olulised erinevused ilmnevad
aga kulutuste sisemises struktuuris. Selle
ilmestamiseks sobib vorrelda Euroopa
Liidu ja Eesti kehtivaid TAI programme
joonisel 2.

Nagu eelpool kirjeldatud, saab TAI
jagada kolme suuna voi samba vahel —
tippteadus, ithiskondlikud véljakutsed
ja majanduse konkurentsivoime,
millele lisanduvad spetsiifilisemad
meetmed (Eestis eelkoige rahvusvahe-
line koost60; ELis teaduse levitamine,
Tehnoloogiainstituut, Uhisuuringute
Keskus ja Euratom). Kui ELi programmis
jaguneb rahastamine kolme samba
vahel enam-vihem vordselt, siis Eesti
TAI programmis on tippteaduse osakaal
iile kahe kolmandiku ja majanduse
konkurentsivoime tostmine alla kiitmne
protsendi rahastamisest. Siinjuures on
vajalik rohutada, et lisaks vorreldud
programmidele rahastatakse TAId nii ELis
kui Eestis ka teiste eelarveridade kaudu ja
detailsem analiiiis peaks nendega samuti
arvestama, ent suurt pilti see ei muuda.
Jareldus on sama kui iilalpool juba esitatud
— Eesti TAI on ka rahastuse mahtudelt
ddrmiselt akadeemilise teaduse keskne.
Sellele tosiasjale on viimase 10-15 aasta
jooksul tdhelepanu juhtinud koik Eesti TAI
poliitika analiitisid, samuti ELi iga-aastased
riigipohised soovitused (country specific
recommendations).
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b)

JOONIIS 2. Rahastuse jaotus ELi ja Eesti TAl programmides.
Mdrkus: a) Horizon 2020 (2014-2020) miljardites eurodes; b) Teadmistepéhine Eesti (2016-2020) miljonites eurodes.

Eelnevast saab ja pigem isegi tuleb teha
jareldusi, mis leiaksid oma koha kavanda-
tavates riiklikes poliitikates. On oluline,
et need jareldused tehtaks 1dhimal ajal,
sest kavandamisel on ELi jargmise finants-
perioodi 2021-2017 poliitikad, milles Eesti
jaoks on olulisel kohal struktuurifondide
vahendid. Just ELi struktuurifondi vahen-
dite suunamisega saab parimal voimalikul
moel muuta Eesti TAI stisteemi struktuuri
soovitavas suunas.

KUIDAS EDASI? Eelnevalt esitatust ei
saa ega tohigi teha jdreldust, et senine TAI
poliitika oleks olnud pohimotteliselt vale,
pigem vastupidi. Senise sotsiaalmajan-
dusliku arengu kitsaskohad ei ole olnud
korvaldatavad mitte niivord teadus- ja
arendustegevusel pohinevate sammudega,
vaid pigem arenenud riikide kogemusel
poOhinevate tldiste turumajanduslike

ja tihiskonnakorralduslike meetmete
rakendamisega. Aga see arenguetapp
hakkab 14bi saama ja niitid on aeg
rakendada eelnevate kiimnendite jooksul
tiles ehitatud akadeemiline ja hariduslik
potentsiaal ka kuhjunud tthiskondlikest
vdljakutsetest ja dhvardavast keskmise
sissetuleku loksust viljamurdmisele.
Siinkohal voiks juhinduda kehtiva TAI
strateegia sihiseadest, mille kohaselt
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TAI stisteemi “/...| iildeesmérk on luua
soodsad tingimused tootlikkuse ja
elatustaseme kasvuks, heaks haridu-
seks ja kultuuriks, Eesti kestmiseks ja
arenguks.”

Enam-vihem sarnastele jareldustele
on joudnud ka viimane Teadus- ja
Arendusnoukogu tellitud Eesti TAI
stisteemi tilevaade (Peer Review of the
Estonian R&I System, PSF 2019). Ma ei
peatuks siinkohas seal toodud soovitustel
ja ettepanekutel, nendega saab suures osas
noustuda ja neid tasuks huvilistel kindlasti
lugeda. Kiill aga sooviksin jargnevas
arendada monda motet, mida voiks Eesti
TAI siisteemi arendamisel, sh teaduse ja
raha suhete korraldamisel, arvestada.

Eesti ei ole mitte vdike, vaid vdga vdike
riik ja meie voimalused, sh TAI valdkon-
nas, soltuvad mitte niivord kvantiteedist,
sh raha hulgast, vaid paindlikkusest, viga
praktilisest meelest ja sellest ldhtuvatest
valikutest.

Valikud peaksid olema sisulised,
sihikindlad ja teostatavad ning nende
saavutamiseks tuleb ette ndha vajalikud
vahendid. Olulist m6ju omavate TAI
tulemuste saavutamiseks on vaja hoolikalt
kaaluda meie voimalusi ja valida pigem
kaks-kolm kui kiitmme-kakskiimmend
sihti, leida nendele voimekad liidrid,
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anda nende kétte vajalikud vahendid ja
neid moistlikult usaldada. Meil on hea ja
opetlik ndide Geenivaramu néol olemas —
poliitiline tahe ja tipptasemel liider,
viisteist aastat, 50 miljonit eurot ja Eestil
on tippteaduse keskus, mille akadeemiline
voimekus voib anda olulise panuse ka
praktiliste probleemide lahendamiseks.
Samasuguse ambitsiooniga on kiivitumas
Tulevikulinna keskus, kus ELi ja Eesti riigi
thisrahastus ulatub 32 miljoni euroni
seitsmeks aastaks. Kahjuks on meil ka
nditeid, kus uut kompetentsi loodetakse

luua sada korda viiksemate summade eest.

KUIDAS JAGADA ULESANDEID JA
KES TEEB MIDA. Keskseks viljakutseks
on TAI stisteemi teise (iihiskondlikud
véljakutsed) ja kolmanda (t66stuse konku-
rentsivoime) samba véljaarendamine,
ent pole selge, kes seda peaks tegema.
Senine koorem TAI edendamisel on olnud
Haridus- ja Teadusministeeriumil, kes
on joudumoodda toetanud akadeemilise
teaduse korval ka teise ja kolmanda
samba tegevusi (programmid NUTIKAS
ja RITA, samuti ETAgi arendusgrant), ent
loomuldasa on see eelkdige Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi jt minis-
teeriumide vastutus. Kahetsusvaarselt ei
ole selline t66jaotus seni kdivitunud (ja
MKM ning selle tdidesaatva asutusena EAS
on sellest tilesandest isegi kaugenenud).
Aidrmiselt oluline on saavutada selles
kiisimuses tihine, nii poliitiline kui ka
ametkondlik arusaamine, mille oluliseks
osaks on todemus, et esmane kiisimus
ei ole mitte rahas(tamises), vaid tarviliku
haldussuutlikkuse vdljaarendamises.
Kogu TAI siisteemi edukaks toimi-
miseks on vaja inimesi, ideid/visiooni ja
vahendeid elik raha. Koige olulisemad on
inimesed; raha ilma ideede ja inimesteta
on raisatud raha. Seepdrast on tervikliku
TAI stisteemi vundamendiks tlikoolid, kus
valmistatakse ette vajalikke spetsialiste,
insenere ja teadlasi. Selleks on tarvilik
korgharidusefiilikoolide asjakohane
(teadus)rahastamine institutsionaalse
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teadustoetusena (enamikus riikides nn
GUF ehk general university funding raames),
mis Eestis puudub. See raha tagab iihelt
poolt tarvilise akadeemilise vabaduse
(rahal ei ole riiklikku silti), teisalt aga
koigile erialadele tarvilise teaduse kom-
ponendi, ilma milleta ei ole tdinapdevane
iillikooliharidus mdéeldav. Meil tdidab seda
funktsiooni osaliselt teaduse baasrahas-
tamine, mille imberkujundamist tasuks
kaaluda.

Tippteaduse edendamisele suunatud
uurimistoetuste siisteem on end Eesti
teadusrahastamises kindlasti 6igustanud,
ent moelda tasuks moistlikule tasakaalus-
tatusele teadusvaldkondade vahel.
Uhekiilgselt moistetud ekstsellentsus ja
(thiskondliku) relevantsuse alahindamine
voivad viia (ja paljude arvates juba ongi
viinud) kogu rahastuse koondumisele
iksikutesse edukatesse teadussuundadesse
olulisel mddral lahus timbritsevast elust.
Kui sellega liitub ka hindamiskogude
samasugune struktuurinihe, siis on
pingete kasv valtimatu.

Keerulisem on kiisimus, kus tuleks
viia 14bi vajalikke (rakendus)uuringuid
ja tehnoloogilist arendustdod. Sarnaselt
paljudele riikidele on kaalumisel olnud
riikliku Rakendusuuringute Instituudi
loomine, ent Eesti suuruses riigis voib see
olla tilejoukdiv ja kindlasti destabiliseerib
see olemasolevaid tilikoole. Seepdrast
tasuks tosiselt moelda vastava voimekuse
véljaarendamisele iilikoolide tehnoloogia-
siirde tiksuste baasil. Voib-olla olekski
see lilesanne lahendatav ELi eelseisval
finantsperioodil TAId puudutava keskse
meetmena, integreerides sellesse ka ilm-
selt 16ppevad tegevused nagu tehnoloogia-
arenduskeskuste ja kompetentsikeskuste
toetamine, samuti tihendades koost6od
teadusparkidega. Sarnase ettepanekuni on
joudnud ka viidatud TAI siisteemi analiis.

Eesti teadusrahastuses kuhjunud
pingete tihe allikana saab késitleda ka
mitme teadussuuna suhtelist akadee-
milist edukust — eduka teadustédga on
kaasnenud eriala populaarsus, sealt tuleb
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bakalaureuse- ja magistrioppe lopetajate
arvu kasv. Kui 16petajate jarele pole
tooturul noudlust, on lopetajatele pakutav
palgatase tagasihoidlik ja voimalus jatkata
doktorioppes tundub ahvatlevam kui
suurema tooturunoudlusega erialadel. Nii
kasvab doktorikraadiga spetsialistide arv,
kel samuti erasektoris ja avalikus teenis-
tuses tookohti napib. Jadbki kodumaal
ainus voimalus taotleda uurimistoetust

ja kasvatada seeldbi vastava akadeemilise
tegevuse mahtu veelgi. Ja nii minnakse
uuele akadeemilise edukuse ringile.

EL on tildise majandusarengu paremaks
suunamiseks votnud kasutusele nn nutika
spetsialiseerumise instrumendi ning
suunab tema kasutuses olevaid vahendeid
eelistatult selle metoodika alusel, eriti
eelseisval finantsperioodil. Eestile tdhen-
daks see selget nihet meie valikus olevate
suundade — IKT kasutuselevott horison-
taalses koostoos, tervisetehnoloogiad
ja -teenused ning (kohalike) ressursside
vddrindamine. Ilmselt vaariks sellesuuna-
line tegevus ka 1ild- ja majanduspoliitilisel
tasemel suuremat tihelepanu, sh mitte
ainult TAI tegevust puudutavalt.

Teadusest, aga ka kogu TAIst rddkides
ei saa mooda vaadata teadlaste karjdéri
ja palga kiisimustest. Poletavaimaks
teemaks on seejuures doktorantide staatus
ja sellega seotud sissetulek. Tdnapéeval
tuleb doktoranti kasitleda kindlasti
teadustootajana, kellele makstakse tema
t60 eest palka. Oodates doktorandilt
tdisajalist pithendumist oma teadustdole,
tuleb talle tagada ka védriline sissetulek,
mis (koos toetuse/stipendiumiga) peaks
olema kindlasti korgem kui sama eriala
1opetanutel keskmiselt. Ima selle sam-
muta pole tikski TAI poliitika pikaajaliselt
jatkusuutlik. Siit jouame kiisimuseni
doktorikraadi omandanute, eelkdige tead-
laste ja 6ppejoudude palgatasemest, mis ei
tohi doktorandi sissetuleku tasemele alla
jddda. Detailidesse langemata on selge, et
TAI praeguse rahastamistaseme juures ei
ole koigile avaliku sektori TAI stisteemis
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tootajaile voimalik jatkusuutlikku palga-
taset kindlustada ning seda ei saa lahen-
dada ka tiksnes (akadeemilise teaduse)
tdiendava rahastamisega. Jarelikult tuleb
iile vaadata kogu TAI ja sellega seotud
korgharidussiisteemi struktuur ja efektiiv-
sus, kaaludes koosseisude vihendamist
eelkoige seal, kus side TAI soovitavate
valjunditega koige tagasihoidlikum.

Eesti vajab teadust
rohkem kui iial varem —
sellest soltuvad
meie edenemine
ja rahvuslik rikkus —
aga miite asjana
iseeneses,
vaid iihiskonna
loomuliku ja kasuliku
osanad.

KOKKUVOTTEKS. Eestil on teadust
vaja rohkem kui kunagi varem - sellest
soltub nii meie thiskondlik edenemine
kui ka rahvuslik rikkus — aga mitte asjana
iseeneses, vaid loomuliku ja kasuliku
osana lihiskonna toimimisest.

Et see nii ka stinniks, votaksin soovitu-
sed lithidalt kokku:
P Teaduse rahastamiselt tuleb liikuda
tervikliku TAI stisteemi toimimise
tagamisele erinevate partnerite
koostdos.
Keskne vdljakutse on erasektori inno-
vatsioonivoimekuse viljaarendamine.
Tulemuse saavutamiseks on vaja teha
poliitilisi valikuid ja seada sihte.
Teadlased vajavad selgust eesmérkides
ja kindlustunnet.
Koike seda on vaja eesmirgipiraselt
rahastada.
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