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Seminar “Teadlastelt ja teadlastega” Tallinna Ulikoolis.
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hiskond véidab, kui avalik
voim suudab mitmekiilgses
koostoos kasutada libimoel-
dult ning ldbipaistvalt dra
vabaiihenduste eeliseid.

2019. aasta kevadel Tallinna Ulikooli,
Balti Uuringute Instituudi ja Turu-
uuringute ASi koostd0s valminud Eesti
kodanikuiihiskonna olukorda hindava
mahuka uuringu (Tallinna Ulikool et al.
2019)! tulemused nditasid, et vabatihen-
duste koost66 on langustrendis. Seda
trendi kinnitavad mitmed nditajad: ilma
igasuguste koostddsuheteta mittetulun-
dustihingute (MTUde) osakaalu kasv,
katusorganisatsioonidesse kuuluvate
MTUde ning teiste MTUdega koostddd
tegevate MTUde osakaalu langus; erineva-
tes vormides poliitikakujundamisega voi

" Uuring viidi 1abi Riigikantselei strateegiaburoo tellimusel
ja rahastati EL Uhtekuuluvusfondide 2014-2020 raken-
duskava prioriteetse suuna 12 ,Haldusvdimekus” meet-
mest 12.2 ,Poliitikakujundamise kvaliteedi arendamine”.
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huvide kaitsmisega tegelevate ithenduste
osakaalu langus ning nende tthenduste
osakaalu tous, kellel puudub avalike
teenuste pakkumise kogemus.

Koostoodsuhted nditavad tihelt poolt
kodanikuiihiskonna sisemist elujoudu,
teiselt poolt aga ka seda, kuivord ollakse
liikkunud eesmérkide poole, mille on maa-
ratlenud Eesti kodanikutihiskonna arengu
kontseptsioon (EKAK). Selles 2002. aastal
Riigikogus heaks kiidetud dokumendis
loetletud vabatihenduste ja avaliku voimu
partnerluse 11 eesmérki nduavad koik
koostdo tdhtsustamist ja koostodoskuste
arendamist (Eesti kodanikutihiskonna
arengu kontseptsioon 2002).

Siinne artikkel annab esmalt iilevaate
viimase kisitlusuuringu tulemustest,
et kirjeldada vabaiihenduste tegevus-
keskkonda laiemalt, ning keskendub
siis kitsamalt MTUde koostdéle. Piitiame
kirjeldada koost00 erinevate vormide
hetkeseisu, arutleda, mis voivad olla
selliste tildiselt negatiivsetena tolgenda-
tavate suundumuste pohjuseks ning
pakkuda vélja poliitikasoovitusi olukorra
parandamiseks.

POGUS ULEVAADE KUSITLUS-
UURINGUST. Kisitlusuuringul ja
intervjuudel pohinev vabaiihenduste
tegevuskeskkonna analiiiis on ldbi aastate
olnud riigi jaoks {iks olulisemaid andme-
allikaid kodanikutihiskonna arengukavade
koostamisel, rakenduskavade tegemisel

ja elluviimise jdlgimisel. Vorreldaval moel
on seda viimase kiimnendi jooksul 1dbi
viidud kolmel korral (Tallinna Ulikooli
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kodanikeiihiskonna uurimis- ja arendus-
keskus 2010; Rikmann et al. 2014; Tallinna
Ulikool et al. 2019) ning samuti nagu
eelnevatel aastatel oli uuringu pohiees-
madrkideks kaardistada vabatihenduste
tegevuskeskkonna hetkeseis ning hinnata
kehtiva kodanikutiithiskonna arengukava
meetmeid (Eesti Kodanikuiihiskonna
arengukava 2015).

Jargnevalt esitame tildpildi organisat-
sioonide profiilist ja koost66d puudutavast
statistikast, mis pohineb 2018. stigisel
14bi viidud kisitlusuuringul (tdpsemate
andmete saamiseks vt Tallinna Ulikool
et al. 2019; vt ka Kéger, Vainu 2019).
Kisitlusuuringu sihtrithmaks olid Eestis
registreeritud mittetulundusithingud,
valimist jdid seekord vilja sihtasutused.
Uuringust jdid korvale ka korteritihistud,
aiandus- ja garaazitihistud ning MTUd,
kelle registriandmetes oli mérge, et MTU
on likvideerimisel voi pankrotis. Neid
kitsendusi arvesse vottes moodustas valimi
19 969 MTUd. Uuringu kiigus kiisitleti
kokku 1121 MTU esindajat.

MTUde kiisitlusega paralleelselt
toimusid intervjuud kodanikutihiskonna
ekspertidega (kokku 33 eksperti), riigi- ja
kohalike omavalitsuste ametnikega (7)
ning erineva taustaga vabatthenduste esin-
dajatega (19). Intervjuudes arutati koostoo
tile mitmete teemade raames, sh kiisimuse
raames, kuidas tajutakse vabatthenduste
funktsioone tihiskonnas.

Kisitlusele vastamise hetkel olid ligi
60 protsenti MTUdest pikemaealised ehk
tegutsenud enam kui 10 aastat, noori
ehk kuni nelja aasta vanuseid oli umbes
viiendik. Veidi tile 90 protsendi MTUdest
kasutab iga pédev tookeelena eesti keelt.
Ulejaanud MTUde puhul on igapievaseks
tookeeleks enamasti vene keel. 2018.
aasta siigise seisuga on 44 protsenti
MTUdest viikesed ehk kuni 10 liilkmega,
suuri ehk tle 50 liikmelisi on pea viiendik
MTUdest.

Uuringutulemused nditasid, et tthingute
liikmeskonnad on vihenemas. Nii on uute
MTUde liikmeskonnad praegu keskmiselt
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vdiksemad kui alustavad tthingud varase-
mate kisitluste ajal ning vihenemas on ka
pikemat aega tegutsenud MTUde liikmes-
konnad. Viikese liikmeskonnaga MTUde
osakaal on viimase kaheksa aasta jooksul
kasvanud - 2009/2010. aasta uuringu
andmetel oli kuni 10 liiget kolmandikul,
2014. aasta uuringu andmetel 40 protsen-
dil MTUdest.

Kaardistati iihtlasi kisitlusele eelneva
aasta ehk 2017. aasta MTUde kogukdivet
ning omatulu. Kiibeta MTUde osakaal pole
kuigivord muutunud - nii 2013. kui ka
2017. aastal oli selliseid iihinguid umbes
kuuendik. MTUde kiive on 2013. aastaga
vorreldes suurenenud, kuid mitte palju.
Ligi poolte MTUde kiive on viiksem kui
6500 eurot. Umbes viiendikul MTUdest jii
2017. aasta kdive vahemikku 6501-32 000
eurot, sellest suurem oli kédive kuuendikul
ihendustest. Positiivne ndit on see, et
omatulu teenivate MTUde osakaal on
varasemaga vorreldes kasvanud.

2018. aastal kasutas palgatodtajaid pea
veerand MTUdest, mis on pisut enam
kui 2014. aastal, mil see ndit oli umbes
viiendik MTUdest. Vabatahtlikke kaasab
oma lihenduse tegevusse umbes pool
MTUdest. Seda on vihem kui varasemate
kiisitlusvoorude puhul, kiimnekonna
aasta eest oli see ligikaudu kolmveerand.
Vabatahtlikke kaasab sageli umbes kuuen-
dik MTUdest ning kolmandik aeg-ajalt, mis
on vdiksemad nditajad kui uuringu kahes
eelnevas voorus.?

MTUde pohilised tegevusvaldkonnad
on muutunud viimase ligi kiimne aasta
jooksul vihe. Kdige enam levinud
valdkonnad on vaba aja sisustamine/
huvialaline tegevus, sport/kehakultuur

2 Vabatahtlike kaasamist hdlmanud elanikkonnakusitlus
naitab samas, et elanike vabatahtlikus tegevuses osale-
mine on vBrreldes 2013. aastaga suurenenud. Kui 2013
oli vabatahtlikes tegevustes 12 kuu jooksul osalenud
31% vahemalt 15aastastest elanikest, siis 2018. aastal

oli vastav naitaja 49%. Kuid Ghtlasi néitas 2018. aasta
elanikkonnakusitlus, et vaid viiendikul juhtudest tehti
vabatahtlikku t66d mdne vabalhenduse v&i kodaniku-
algatuse juures ja Uksnes neljandik vabatahtlikus tegevu-
ses osalejatest tegi vabatahtlikku t66d regulaarselt (Kager
etal. 2019).
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ning kultuur/kunst. Tegutsemisulatuse
pohjal tegutseb kuuendik MTUdest
ainult kohalikul tasandil (valla véi linna,
Tallinna puhul linnaosa tasandil), veidi
tile kolmandiku on laiendanud tegevust
valisriikidesse. Katusorganisatsioonidesse
kuuluvate MTUde osakaal on vihe-
nenud. Kui varasemas kahes voorus
kuulusid neisse pea pooled MTUdest,
siis niitid natuke enam kui kolmandik.
Katusorganisatsioonidesse kuuluvad
pigem vanemad, suurema liikmeskonna
voi suurema kdibega, rahvusvahelisel
tasandil tegutsevad MTUd.

VABAUHENDUSTE ROLLID JA
KOOSTOO OLULISUS. Kiisitlustule-
mused kinnitavad, et Eesti vabaithendused
on mitmes mootmes jatkuvalt viga
eriilmelised. Uheks voimaluseks kirjut
pilti lihtsustada on uurida, milliste rollide
tditmist vabatithendustelt ihiskonnas
oodatakse. Meil on voimalik selles aspektis
vorrelda kdesoleva uuringu tulemusi 2000.
aastal tehtud uuringuga, kus samuti kasit-
leti MTUde rolle (Lagerspetz et al. 2003,
72-75). Ilmnes, et MTUde tegutsemisala
peeti tollal iisna kitsaks — kultuur ja sport,
heategevus, marginaliseeritud voi vastavas
ohus rithmade kaitse, majanduslikku
laadi erihuvide edendamine. Ei leitud, et
mittetulundussektor tervikuna kujutaks
arvestatavat thiskondlikku joudu. Tanases
konepruugis - ei usutud, et nad oleksid
voimekad eeskostjad ehk huvikaitsjad
poliitikakujundamise protsessides.
Samasugust kiisimust niitid esitades on
pilt hoopis teistsugune. Ajavahemikul
2018. aasta 16pp kuni 2019. aasta algus
intervjueeritud ekspertide, ametnike

ja vabatihenduste hinnangul on Eesti
kodanikuiihiskond muutumas tiha
pluralistlikumaks. On vélja kujunenud
hulk erinevate eesméirkide, funktsioonide,
tegutsemisvoime ja -viisidega vabatihen-
dusi. Paljususe suurenemine tdhendab
intervjueeritute jaoks liikumist kiipsema
kodanikuiihiskonna suunas (Tallinna
Ulikool et al. 2019, ptk 3.17). Seega
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Uuringud

oodatakse, et ithendused tdidavad vdhe-

malt teatud maddral jargmisi rolle:

P toovad asjassepuutuvate inimeste
kogemusi ja teadmisi poliitikakujun-
damisse, muutes otsuste tegemise ja
rakendamise kvaliteetsemaks;
suurendavad poliitikakujundamises
osalemisega otsuste legitiimsust;
teostavad avaliku voimu kontrolli, neil
on nn valvekoera roll;
toimivad infot vahendades huvide
tasakaalustajatena inimeste ja riigif
avalikkuse vahel;

P kaitsevad tihiskonnarithmade huve
valdkondliku poliitika kujundamisel
ja rakendamisel oma sihtrithma
eesmarkide teadvustamiseks ja
saavutamiseks;
osutavad (avalikke) teenuseid, muutes
neid kvaliteetsemaks ja efektiivsemaks;
neil on ,,demokraatia kooli“ funkt-
sioon, nad arendavad koostodoskusi ja
-vadrtusi;

P kaasavad inimesi oma tegevusse, mis
suurendab thiskondlikku sidusust,
usaldust ja kogukonnatunnet.

Kohaliku elu
edendamine
eeldab koostood
teiste kohalike seltside,
ettevotete voi
avaliku voimu
esindajatega.

On tisna selge, et pea koikide rolli-
ootuste tditmine eeldab ka tihedamat
koostdod tthenduste vahel ning koost6od
riigi- ja omavalitsussektoriga. Nditeks koige
levinum tihiskondlik modde — kohaliku
elu edendamine — eeldab ka koige tagasi-
hoidlikuma hinnangu kohaselt moningast
koostd0d teiste kohalike seltside, ettevotete
vOi avaliku voimu esindajatega. Kdesoleva
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i kohalikul tasandil M Eestis laiemalt M ei ole kogemusi
2014

kohaliku elu edendamine

valdkondlikel teemadel arvamuse
avaldamine (sh sotsiaalmeedias)

sihtrihmade ja liilkmete huvide eest seismine
(huvikaitse ehk eestkoste)

valdkondliku poliitika valjaté6tamine voi
edendamine

avalike teenuste osutamine (riigi voi kohaliku
omavalitsuse tellimusel)

kampaania korraldamine otsustusprotsessi
majutamiseks

seadusemuudatuse eelndu algatamises
osalemine

-, 7
—_——
?OL 66
e 5

:i 13 =

=

25 50

hsz

75 100 O 25 50 75 100

JOONIS 1. MTUde osakaal, kellel on kogemusi tihiskonnale suunatud tegevustes (n = kéik vastajad).

uuringu tulemused nditavad, et erinevates
modtmetes tthiskonnale suunatud tegevuste
osakaal on vihenenud (joonis 1). Koigi
erinevate tthiskonnale suunatud tegevustega
omavad tildjuhul sagedamini kogemusi
MTUd, kelle liilkmeskond véi kiive on suur,
kes kuuluvad monda katusorganisatsiooni,
kus on palgatootajaid ning kes kaasavad
sageli vabatahtlikke. Huvikaitsega ning
seaduseelnoude algatamisega omavad
kogemusi pigem staazikamad tthendused
(Tallinna Ulikool et al. 2019).

Lisaks tihiskondlikele rollidele kiisiti
vabatithendustelt eraldi nende koostod-
suhete kohta. Tabelist 1 ndeme, et viimase
viie aasta jooksul on kasvanud tthenduste
osakaal, kellel kiisitlusele eelnenud
aastal koostoosuhted tildse puudusid.
Kasvanud on ka nende MTUde osakaal,
kellel puuduvad piisivad koostodsuhted.
Sarnaselt varasemate andmetega tehakse
praegu koostdod koige sagedamini
kohalike omavalitsuste ning teiste
vabaiihendustega. Ulejiinud osapooltega
(drithingud, meedia, koolid ja glimnaa-
siumid, valisriigid ja rahvusvahelised
organisatsioonid jne) on nii lithiajalisi
kui ka piisivaid koostdéosuhteid palju
viiksemal osal MTUdest. Kdige sagedamini
tehakse koost6dd tithisprojektide ja
-tegevuste ldbiviimisel, teisena touseb
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Allikas: Tallinna Ulikool et al. (2019)

esile partneritelt rahalise toetuse saamine.
Tihti mainitakse ka voimalust kasutada
tasuta/soodustingimustel koostddpartneri
ruume. Rohkem koostd6suhteid on
ildiselt staaZikamatel, suure liilkmeskonna
jajvoi kdibega MTUdel, kus on palgalisi
tootajaid, mis kaasavad vabatahtlikke

voi tegutsevad rahvusvahelisel tasandil.
Keskmisest vihem on koostddpartnereid
vene tédkeelega MTUdel.

Toodud andmete taustal voiks arvata,
et koostoosuhete vihenemise ttheks
peapohjuseks voib olla vdiksema litkmes-
konnaga MTUde osakaalu suurenemine.
Olgu liikkmeskonna vihenemise pohjuseks
see, et loodavad tithingud on vdiksemad
kui varem, voi see, et vanemate MTUde
liikmeskond ei tdiene, igal juhul tdhendab
vdhem inimesi organisatsioonis parata-
matult vihem kontakte, sidemeid ja
koostdoks vajalikke ajalisi ressursse.

See on siiski vaid tiks tegur koost6o
vahenemise juures. Muid olulisi tegureid
vaatleme jirgmiste alateemade raames.

MTU-DE KOOSTOO AVALIKU SEKTO-
RIGA JA OMAVAHEL. Huvikaitse.
Kisitlusuuringu tulemused (joonis 1)

ei ndita, et vorreldes eelmise vooruga
(2014) oleksid vabatihendused hakanud
rohkem kampaaniaid eest vedama
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Uuringud

Teinud
2013

koostéod
Kohaliku omavalitsusega 52
Teise Gihendusega (sh MTU, SA, 58
seltsinguga)
Ariettevdttega 26
Ajakirjanduse, meediaga 24
Uldharidusliku kooli, kutsekooli 31

vOi gimnaasiumiga

Valisriikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega®

Valitsusasutusega 16
Ulikooli, kérgkooli vai 17
teadusasutusega

Koguduse vdi usuthendusega

Poliitilise parteiga

9
3
Ametithinguga 2
Muu 1

8

Koostdoésuhted puuduvad 1

Teinud
2017
koostood

50 60 42 40
49 59 44 39
26 23 17 16
25 19 12 11
24 24 20 14
20 13
15 15 13 10
14 14 12 9

8 7 6 7

4 3 1 2

2 2 2 2

2 4 1 1
22 11 25 31

TABEL 1. MTUde koosté6partnerid, ajaline vérdlus (n = kdik vastajad), %.

Mirkus: * kategooria lisati 2018. aastal ankeeti esmakordselt.

voi poliitikakujundamises osalema.?

Intervjuudes margitakse, et siiski paistavad

nad varasemast enam avalikkuses silma,
kuna esile on kerkinud inimestele korda
minevad ja tihtaegu keerulised teemad
nagu kooseluseadus, pagulased, keskkond
jne, millega seotud debattides ja tiritustel
on kodanikutihendused aktiivselt osale-
nud. Suure panuse tihenduste ndhtavuse
suurenemisse annab ka sotsiaalmeedia.
Huvikaitsja rolli tditmisel on vabatithen-
dustel hinnanguliselt palju arenguruumi.

3 Avaliku v6imu kaasamisoskused ja -praktikad siin artiklis
vaatluse all ei ole. Kaasamisega seotud riigi tegevuste
tulemuslikkuse kohta vt TLU, IBS, Turu-uuringute AS 2019,
ptk 4.1.1 ja 4.1.2. Perioodil 2018. aasta I6pust 2019. aasta
alguseni labi viidud intervjuudes kasitleti koosto6d pea-
miselt kahe suuna raames - vabaiihenduste huvikaitse-
tegevused ja avalike teenuste pakkumine vabalihenduste
poolt. Lisaks kasitleti seda tGhiskondliku sidususe ja
usalduse arendamise raames. Viimast on tahtsustanud ka
kehtiv valdkondlik arengukava (Eesti Kodanikuthiskonna
arengukava 2015, 4; vt ka Putnam 1994).
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Allikas: Tallinna Ulikool et al. (2019)

Huvikaitsega
tegelejad
ei ole piisavalt
organiseerunud.

Uhenduste huvikaitsevoime arenguvaja-
dused on olnud pikalt tdhelepanu all (Eesti
kodanikuiihiskonna arengukava 2015, 18).
Uldisem mure on, et huvikaitsega tegele-
jad ei ole piisavalt organiseerunud. Nende
sihtriihm on suuresti sama ning koost6od
tehes on voimalik iiksteist tdiendada.
Suhtlemisel avaliku voimuga peaksid
tthendused ekspertide hinnangul enne-
koike rohkem koonduma ja seisukohti
ithtlustama, samas aga selliselt, et vald-
konnasisestel erinevatel vaadetel sdiliks
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voimalus ndhtavale pddseda. Vahene
koostd6 on levinud probleem, kuigi mones
valdkonnas on tthendused voimelised seda
paremini tegema. Positiivse nditena maini-
takse intervjuudes keskkonnatithendusi.
Lisaks leitakse, et viimasel ajal on avalikud
debatid iilearu emotsionaalsed, mis toob
kaasa polariseerumise ega ole kasuks
tihenduste huvikaitseliste pikaajaliste
eesmadrkide elluviimisele, olgugi et dgedad
debatid aitavad inimesi mobiliseerida.

Kiiresti muutuv maailm nduab kiiret
kohanemist. Eestis on aastaid rddgitud, et
on tekkinud I6he n-6 edukate, kiiremini
kohanevate, ning mahajadnumate
vabatihenduste vahel, kes ei suuda nii
Kkiiresti kaasa minna. Seda temaatikat puu-
dutatakse, kui intervjuudes kisitletakse
tihenduste vahendavat rolli iithiskonnas.
Probleemiks on, et vahendaja voimetega
vabatihendusi ei ole piisavalt. Osad orga-
nisatsioonid on véga ,professionaalsed” ja
»motlevad juba nagu ametnikud®. Teised
on aga sellised, kes motlevad kui lihtsad
inimesed. Vihe on neid, kes suudaksid
kahte poolt vahendada. Kitsaskohaks on
ka see, et osad voimekad huvikaitsjad ei
oska ennast ithiskonnale tundlike teemade
puhul heas mottes miitia. Nditeks on
inimoiguste voi isikuvabaduste kaitsega
tegelevaid huvikaitseorganisatsioone, kes
on tugevad partnerid avalikule voimule
ja rahvusvahelistele organisatsioonidele,
kuid ei suuda piisavale osale elanikkonnast
selgitada, et see on koigi, mitte mone
tiksiku inimese probleem, kui nditeks
inimoigused voi isikuvabadused pole
tagatud.

Riigi jaoks on vabaiithenduste huvi-
kaitsevoime areng ja selle toetamine véga
oluline. See on vajalik juba kaasamis-
protsesside kvaliteedi tostmiseks. Kuid
kui thendused on ajapikku saanud riigile
»iha enam tosiseltvoetavaks partneriks®,
nagu seda viljendab tiks intervjueeritud
ametnik, on oluline ka suurem tdhelepanu
kaasatavate iihenduste sisedemokraatiale,
nende esindus- ja katusorganisatsioo-
nide t00 ldbipaistvusele. Sest nn
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professionaliseerumisega kaasnevad riskid.
On margitud, et oluline on see, et avalik
voim mitte ei tunneks huvi ainult ,,voima-
liku partneri formaalse professionaalsuse
vastu; teda peaks huvitama ka tihenduse
suutlikkus oma litkmeskonda ja tagalat
aktiveerida“ (Lagerspetz 2007, 165-167).
Nii on voimalik paremini tagada, et
partneril on asjakohane side sihtriithma,
liikmete ja teiste samas valdkonnas tegut-
sevate vabalihendustega. Need markused
puudutavad kindlasti ka riigi jaoks olulist
teemat ehk nn strateegilist partnerlust.*

Avalike teenuste pakkumine.
Intervjueeritud kohalike omavalitsuste
(KOV) ametnikud suhtuvad koostoosse
vabatihendustega viga positiivselt,
ihenduste kaasamine ja muu koost60
kédib regulaarselt. Kui sisukas see koost60
on, soltub siiski ennekoike kohalikest
inimestest, thenduste aktiivsusest, ka
konkreetsete ametnike valmisolekust.
Eraldi kiisimus on koostdo avalike tee-
nuste delegeerimisel vabaiithendustele.®
Praegu pole haldusreformi moju sellele
veel loplikult selge. Kui intervjuudes
KOVide ametnike ja vabaithendustega
kasitleti avalike teenuste osutamist
vabatihenduste poolt, on molemal poolel
valdavalt positiivsed kogemused. Samas
pole KOVide ametnike jaoks avalike
teenuste delegeerimisel reeglina oluline,
mis on teise poole juriidiline vorm (MTU,
OU, FIE vm). Pigem on téhtis, et piirkonnas
leiduks neid, kes oleksid valmis teenust
pakkuma. Suhtumine on pragmaatiline.

4 Strateegilise partnerluse puhul, mida Siseministeerium
on alates 2015. a koostédvormina arendanud, tehakse
avaliku v8imu ja vabathenduse vahel pusivat koos-

t66d vabalihenduse tegutsemisvaldkonda puutuvate
probleemide véljaselgitamisel, eesmarkide sGnastamisel,
lahenduste otsimisel, otsuste tegemisel ja eesmarkide
elluviimisel.

® Uuringus lahtuti sellest, kuidas intervjueeritud kasutasid
mdisteid ,huvikaitse” ja ,teenuse osutamine”. Teenuse
osutamine on, kui MTU lahendab ise kellegi probleemi,
huvikaitse korral méjutatakse kedagi teist mingitele
tegudele, et probleem lahendada. Siiski voivad need
tegevused ka nt Uhes organisatsioonis olla pdimunud
(Kuibar 2011).
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Sellise praktika puhul ei moelda sellele,
kas avalike teenuste tellimisel vabaiithen-
dustelt voib olla teatud eeliseid. Viimasele
osutavad tdhelepanu intervjueeritud
eksperdid, kes toovad vélja, et mones
sfadris annavad just vabaiihendused
teenusele erilise lisavddrtuse. Nditeks
sotsiaalvaldkond, kus vabatihendused on
eriti sihtgrupi- voi kliendikesksed, sest
tegemist on tundlike teemadega, kus
ametnik ei pruugi sama héasti hakkama
saada. See holmab nditeks ldhisuhte-
vagivalla ohvrite v0i puuetega inimeste
aitamist, kus samasuguse kogemusega
inimesi koondav kodanikuithendus suudab
oluliselt kiiremini abivajajatega kontakti
leida, probleeme modista ja usalduslikku
suhet luua. See tihendab, et teenuse
pakkumisel lisanduvad ainulaadsed tead-
mised ja kompetents tdnu sihtrithmaga
seotusele. Laiemas mottes loob tihendus
ka sideme koige haavatavamate rithmade
ning ithiskonna vahel (vt ka Lember et
al. 2011). Sellise moju endale selgeks
tegemiseks peaks teenuse tellija senisest
pohjalikumalt analiiisima teenuse saaja
ehk sihtrithma rahulolu.

Kuigi eespool on termin ,,professionali-
seerumine” esinenud negatiivses tihen-
duses, ei taheta siin maoista anda, nagu ei
peaks vabatihendused olema professio-
naalsed. Ei tohiks lahterdada: ithel pool
on professionaalsed, kuid kogukonnast
voorandunud organisatsioonid, ning teisel
pool vihem voimekad, kuid rohujuurega
sidet hoidvad tihendused. Pigem on vaja
itha rohkem professionaalseid, samal ajal
kogukonda tugevdavaid thendusi. See
on tdhtis huvikaitsetegevustes, teatud
valdkondades ka teenusepakkumisel. On
olemas viga professionaalseid ja samas
sihtrthmaga tihedat sidet hoidvaid
tihendusi, sealhulgas sotsiaalvaldkonnas —
nditeks mittetulundustihing SOS Laste-
kiila, SA Kiusamisvaba Kool (KiVa) jt. Kuid
halvas mottes ,,professionaliseerumine*
viitab ohule vooranduda sihtrithmast,
rohuasetusele iksnes teenuse odavusele
vms.
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Uuringu tiks jareldusi on, et KOVide
ametnikud peavad paremini teadma,
millise lisandvddrtuse saavad teenuste
osutamisel teatud valdkondades anda just
vabatihendused ja mis valdkonnas nad voi-
vad samuti teistega (nditeks dritthingutega)
konkureerida. Kuid ka vabatthenduste endi
oskus seda spetsiifilist panust mdista on
intervjuude pohjal vihene. Kui see teadlik-
kus kasvab, siis touseb ka vabaiithenduste
praegu tisna madal maine teenusepakku-
jatena, seejuures ka ithenduste endi silmis
(et kodanikutihendus ei ole odav t66joud
vms). Kui vabaiihenduste kui teenusepak-
kujate maine on madal, on see muuhulgas
oluline tegur ka intervjuudes mainitud
probleemi piisimisel, et vabatthendustest
teenusepakkujaid pole piisavalt.

Teenuse tellija
peaks senisest
pohjalikumalt
analiiiisima
sihtriihma
rahulolu.

Eestis on edumeelseid piirkondi, kus
pooratakse suurt tdhelepanu avalike
teenuste arendamisele koos vabatihendus-
tega. Olgu selleks nn teenuste koosloome,
mille puhul KOV ja vabatthendused teevad
koostddd nii teenuse planeerimisel kui
ka hiljem selle pakkumisel, voi sotsiaalne
innovatsioon, uute teenuste ja ldhene-
miste katsetamine. Intervjuudes (ega
hiljem uuringu raportis) neist pikemalt
siiski juttu ei olnud, teemat puudutati
ldhemalt vaid iihes KOVide ametnikega
tehtud intervjuus.

Uhiskondlik sidusus ja usaldus.

Riigi- ja KOVide ametnike, valdkonna
ekspertide ja vabatihenduste intervjuudes
poorati tdhelepanu ka ihenduste nendele
funktsioonidele, mis holmavad sidususe
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ja usalduse loomist tihiskonnas (nn
sotsiaalne kapital) ning vaadeldi koost06
tdhtsust nende funktsioonide elluviimisel.

Uha enam inimesi osaleb kodaniku-
algatuses n-0 mitteinstitutsionaalses
vormis, s.0 organisatsioonidega formaal-
selt liitumata, olgu selleks ettevotmised
keskkonna, haavatavate rithmade
toetamise vin teemal. Seda toetab
kahtlemata ka sotsiaalmeedia areng.
Seega tihenduste kaal on selles mottes
vihenenud, et kodanikualgatuslik tegevus
ei eelda tingimata liikmelisust mones
vabaiihenduses, teisest kiiljest organi-
seerivad selliseid ritusi ja algatusi, mis
inimesi koos tegutsema panevad, sageli
endiselt vabatihendused.

Kaasa liiiies saab
inimene aru,
et temast soltub midagi,
kuid iihtlasi opib
ta teistega arvestama.

On todetud, et vabaithenduste vihenev
liitkmeskond suunab tithendusi otsima
tugevamaid sidemeid sihtrithmade ja
kogukondadega. Moneti tillatavalt on just
KOVide ametnike ja riigiametnike jaoks
sidusus vdga oluline teema. Leitakse,
et koost6o vabatthendustes koondab
erinevaid inimesi, paneb neid iihises
suunas motlema. Vaatamata konkreetsele
sisule on koostegutsemine kui selline
tihtis, sest seob ise kogukonda. Uks
intervjueeritud KOVi ametnik sonastab
selle nditeks nii: ,iihiskonna jaoks voib-olla
ei olegi nii tdhtis, kui pdevakajaline see teema
on, millega nad tegelevad, aga nad koguvad
inimesed kokku“, ning ,ei ole vahet, kas see on
lauluring, tantsuring, spordivoistlus voi see on
mingi teenuseosutaja”.

Samuti margivad intervjueeritud
vabatthenduste esindajad, et inimeste
koondumine on olulisemgi kui
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koostoo konkreetne sisu. Ja seda eriti
kohalikul tasandil. Nditeks avaldatakse
arvamust, et kui riigitasandil peavad
kodanikuiithendused avalikku voimu
kontrollides olema nn valvekoerad, siis
kogukonnatasandil ennekoike looma
sidusust. Leitakse ka, et vabaithenduste
koige esmane roll on kodanikuharidus
kiilakeskkonnas, sest kui on eestvedaja,
siis see kaasab kogukonda ja annab muu
hulgas kohalikele noortele demokraatia-
kogemuse. Siin koneldakse vabaiihenduste
demokraatia koolina toimimise funkt-
sioonist — inimene saab kaasa ltities aru,
et temast soltub midagi, kuid tihtlasi ta
opib teistega arvestama. Nii tekitavad
kodanikuiihendused oma tegutsemisega
inimestevahelist sidet, kuid ka inimese
ja piirkonna vahelist seotust. Seega voib
nédha vabaiithendusi kogukonnas sidusust
luues tditvat ka regionaalpoliitilist rolli.

VORGUSTUMINE JA KOOSTOO.
»Vorgustumine“ on moesona, mida
kasutatakse vdga erinevates kontekstides
ja tdhendustes. Igasuguseid kahe voi
enama inimese voi organisatsiooni vahelisi
suhteid voib kdsitleda vorgustikuna.

Seega voib nditeks hierarhiat kdsitleda

kui vorgustikku, kus voim on ebatihtlaselt
jaotunud. Selguse huvides tasub vahet
teha vorgustikul kui sotsiaalsel kapitalil
ning vorgustikul kui juhtimisinstrumendil.
Esimesel juhul tdhendab vorgustik lihtsalt
hulka inimesi (v0i organisatsioone), kellega
ollakse tuttavad voi kelle poole ollakse
valmis poorduma koige erinevamates
kiisimustes. Tanapdeval on oluline siin-
kohal kisitleda ka virtuaalseid suhteid,

st suhtlust sotsiaalmeedia kaudu, kus
adressaadid (ehk vorgustiku litkmed) ei ole
teada voi formaalselt madratletavad. Teisel
juhul on tegemist teadlikult rakendatava
juhtimiskorraldusega, mille peamiseks
eeliseks hierarhia voi turumehhanismi
(teenusleping vms) ees on info levita-

mise kiirus ning koordineerimisvoime
(Serensen, Torfing 2007). Sellisel juhul on
voimalik analtitisida nii seda, kas eeldused
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taolise juhtimise rakendamiseks on tdide-
tud ning ka seda, kuidas juhtimisvotteid
rakendatakse.

Sotsiaalse kapitali positiivsest mojust
igasuguses organiseeritud tegevuses on
rddgitud palju. Ka kdesolev uuring néitas,
et sotsiaalne kapital ehk sidemed teiste
inimeste ja tthendustega voimaldab
tithingutel paremini tegutseda, kuna
voimaldab ligipddsu olulisele infole.
Niiteks mirkis 38 protsenti MTUdest, et
nad poérduvad noéu voi abi saamiseks
soprade-tuttavate ning 34 protsenti, et
teiste thenduste poole, samuti eraldi
toodi vélja katusorganisatsioonid (23%)
ning muud vorgustikud (14%). Siinjuures
toob kiisitlusuuring esile rohujuure-
tasandi, sealhulgas noorte ithenduste
selgelt madalama tegutsemisvoime vorrel-
des teiste vabatihendustega.

Kodanikuithenduste sisemise diinaa-
mika seisukohalt on markimisvadrne
sotsiaalmeedia kui vorgustumisvahendi
tdhtsuse kasv. Eespool ilmnes, et ligi pooled
tihendused tegelevad aktiivselt meedias, sh
sotsiaalmeedias seisukohtade avaldamisega.
Laiemalt aga toimub nii Eestis kui ka mujal
maailmas virtuaalsete suhete olulisuse kasv
kodanike organiseerumises. Uhenduste
vdheneva liikmeskonna tiheks pohjuseks
voibki olla see, et inimesed ei pea vajalikuks
formaalset kuulumist ihendusse, vaid
eelistavad ithenduste tegemistel hoida silma
peal sotsiaalvorgustiku kaudu. Selline trend
seab kahte sorti véljakutseid. Uhelt poolt
on avalikul sektoril keerulisem hinnata,
milliseid thendusi poliitikakujundamisse
kaasata, kuna ka vdga vdikese formaalse liik-
meskonnaga tihendusel voib sotsiaalmeedia
vahendusel olla tugev mandaat elanikelt.
Teiselt poolt tunnetavad tthendused vajadust
heade digioskuste jdrele, et sotsiaalmeedia
kaudu inimesteni jouda. Sealjuures taaskord
suureneb Iohe vdga professionaalsete ning
rohujuuretasandi iihenduste vahel.

Lisaks on vorgustumine oluline ka
formaalsete koostoosuhete tekkimise
seisukohalt. Intervjuudes késitleti vorgus-
tumist dsjase haldusterritoriaalse reformi
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Uuringud

Suuremate haldusiiksuste
tekkimisega on
varasemad sidemed
kohaliku voimukeskusega
katkenud voi
muutunud kaugemaks.

kontekstis. Suuremate haldustiksuste tek-
kimisega on varasemad sidemed kohaliku
voimukeskusega katkenud voi muutunud
kaugemaks. Ridgitakse ka siseperifeeriate
tekkimisest nii geograafiliselt kui ka
sotsiaalselt — suhete ja ressursside osas.
Uued suhted on veel paindlikud, seda nii
informaalsete kui ka formaalsete suhete
poolest. Nditeks pole selge, kuidas on
maavalitsuste iilesanded jaotunud KOVide,
KOVide liitude ja kohalike arendusiiksuste
vahel. Toimiva regionaalse halduse loomi-
seks tasub tihelt poolt anda omavalitsustel
iseorganiseerumiseks aega. Ent samas on
riigiasutustel kasulik alustada aegsasti
labirddkimisi, et formaalsed suhted
voiksid parimal viisil kinnistuda. Toimiv
koostd0, mis jargib kohalikke olusid ja
suhteid, ent on ldbipaistev ning vastutav,
on vajalik koige erinevamates valdkonda-
des alates siseturvalisusest ja lopetades
rahastamisega.

Vorgustike kdsitlusel teises, formaalse
juhtimisinstrumendi mottes, t0i kdesolev
uuring vdlja, et sellist juhtimisviisi kasuta-
takse Eestis tiha enam. Kodanikutihiskonna
valdkonnas voib tuua nditena kaasamis-
koordinaatorite vorgustiku, sotsiaalsete
ettevotete vorgustiku, rahastamise korras-
tamise vorgustiku, kodanikuhariduslike
kodanikutihenduste vorgustiku, sotsiaalse
innovatsiooni vorgustiku jne. Kahjuks ei
voimaldanud uuringu piiratud formaat
eraldi vorgustikujuhtimise kiisimusse
siiveneda, et moista, mis on selle suundu-
muse taga. Kiill aga voib lahtuda mujal 1dbi
viidud uuringutest, mille jargi eeldavad

185




Tanel Vallimde | Peeter Vihma

tihiskonna ja keskkonna arengud ttha
enam asutustevahelist koost66d (Lodge,
Wegrich 2014).

Uuring nditas, et vorgustike juhtimise
tase on viga ebatihtlane. Moned vorgus-
tikud on tugevalt formaliseerunud néiteks
omaette vabaithenduseks, moned aga
toimivad vaid paberil. Sageli eeldatakse,
et vorgustiku toimimiseks piisab teatud
valdkonna tthenduste kokkukutsu-
misest. Siiski on vorgustike juhtimiseks
vajalikud spetsiifilised votted. Esiteks,
vorgustik peab tegelema kiisimustega,
milles osalejad on vastastikku seotud,
kuna vastasel korral puudub osalejatel
motivatsioon tegevustes osalemiseks.
Teiseks, vorgustikul peab olema omanik
ehk formaalne juht. See juht voib kiill
nditeks ainult vabaiithendustest koosnevas
vorgustikus vahelduda, kuid kui vorgustik
on korraldatud ministeeriumi haldusalas,
on ametlikuks juhiks enamjaolt minis-
teeriumi ametnik. Uuring t0i aga védlja, et
sageli on vorgustikujuhtimise iilesanded
madala prioriteetsusega ning norgalt seo-
tud ministeeriumi tilejddnud tegevusega.
Kolmandaks, vorgustikul peavad olema
ithiselt kokku lepitud reeglid informat-
siooni levitamiseks, otsuste vastuvotmi-
seks ning vastutuseks (sh sanktsioonideks).
Vorgustikujuhtimise eripdraks on see, et
sellised reeglid lepitakse tihiselt kokku.
Kuid ainult reeglite olemasolul voib vdita,
et tegemist on toesti vorgustiku juhtimi-
sega, mitte lihtsalt koosolekuga.

PROJEKTISTUMISE OHUD JA
VOIMALUSED. Viiga erineva toimimis-
loogikaga organisatsioonide koostdo
kiisimust tasub vaadata ka laiemas avaliku
halduse raamistikus, mis on seotud
sellega, et valdav osa tthenduste rahasta-
misest toimub projektide kaudu (vt ka
Praxis, TLU 2008). Projektide kaudu toimiv
avalik haldus on muutunud Euroopa
Liidus sedavord tavaliseks, et seda ei osata
vahel médrgatagi. Eestis viiakse igal aastal
1dbi tuhandeid projekte, mida rahastatakse
vdga erinevatest allikatest. Vabatihenduste

186

jaoks on projektitoetused jatkuvalt oluline
sissetulekuallikas. Néditeks KOVidelt,
kellega tihendused teevad vdga sageli
koostdod, on 27 protsenti thendustest
saanud projektitoetusi; koostoo enda

all peetakse sageli silmas just projekti-
rahastust. Voime rahastust hankida ning
koostdod teha on omavahel seotud.
Keskmisest edukamad on tulude suuren-
damisel olnud tthendused, kes teevad
ptisivat koost66d valitsusasutustega:
viimastega koostood tegevatest MTUdest
on tulusid kasvatanud 25 protsenti ning
tilejadnud tithendustest 14 protsenti. Kuid
ainult rahastusele tdhelepanu pédramise
korval on olulisemgi veel vaadata projekte
teadmiste leviku ning tihiskondlikele
probleemidele reageerimise seisukohalt.
Selles aspektis kdtkeb projektistumine
ning projektipohine haldus (projectified
governance) kui omaette valitsemise mudel
endas nii voimalusi kui ka ohte. Projekte
vastandatakse avalikus diskussioonis
sageli jdigale, raiskavale ning seega
ebasoovitavaks peetavale paksule riigile.
Projektide kaudu loodetakse vihendada
raiskamist ning suurendada efektiivsust,
kuna projekte teostavad inimesed ja
organisatsioonid, kes on kohalike oludega
ning valdkondlike arengutega koige
paremini kursis. Seega ideaalis saab
projektide kaudu kiirelt, targalt ja
kulutohusalt reageerida avalikus halduses
tekkinud véljakutsetele ja tilesannetele
(Sjoblom et al. 2013). Tegelikkuses aga
esineb mitmeid puudujddke selle ideaalini
joudmisel. Siinkohal peatume pogusalt
iihel kitsaskohal, nimelt teadmiste levikul
projektide ja piisivate biirokraatlike
organisatsioonide vahel.

Kui avaliku sektori organisatsioon teeb
mone projekti rahastamisotsuse, siis selle
taga on eeldus, et selle projekti ldbivii-
misega lahendatakse moni tihiskonnale
oluline tlesanne. Selle tulemusena
loodetakse saavutada positiivnhe muutus.
Parimal juhul on muutus pisiv ja pika-
ajaline. Praktikas voib aga tdheldada
kolme voimalikku probleemikohta.
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Esiteks, mida jdigem on kontroll, seda
vdiksem on voimalus tegevusi paindlikult,
oludele vastavalt 14bi viia. Kui rahastaja
on tegevused vaga kitsalt ette kirjutanud,
kaotab vabatihendus eeliseid sama t66d
tegeva riigiametniku ees. Abikolbmatuse
voi karistuste hirmus jérgitakse siis pigem
formaalseid noudeid kui tegelikke vaja-
dusi. Projektide hulgas on ka ndited, mis
voimaldavad vabatihendustel mérkimis-
véddrset autonoomiat eesmadrkide ja vahen-
dite seadmisel, nditeks LIFE (looduskaitse)
ja LEADER (maaelu areng) programmid.
Sarnast mudelit tasub rakendada laiemalt.

Teiseks, projektide hindamisviisid ei
ole enamasti voimelised modtma seda,
milline on projektide moju probleemile.
See tuleneb esiteks asjaolust, et projektide
hindamine on reeglina formaalne ning
keskendunud raha kasutusele voi tegevuste
loendamisele ning teiseks sellest, et pro-
jekti aruandlus toimub kohe peale projekti
16ppu, mis vélistab pikaajaliste mojude
hindamise. Sellisel viisil aga pole haldajatel
voimalik teha jdreldusi projektide tegeliku
moju kohta. Positiivse arenguna on nditeks
KUSK sisse viinud jirelhindamise meetodi,
kus tritatakse hinnata projektide moju
vabatihendustele pikema aja jédrel (1-2
aastat peale projekti 1oppu).

Kolmandaks, riigi ja omavalitsuse orga-
nisatsioonid ei ole sageli voimelised tegema
projektide tulemuste pohjal jareldusi, kuidas
muuta regulatsioone voi biirokraatlikke
norme, et tulevikus tilesandega paremini
hakkama saada. See on pohimottelisemat
laadi probleem, mis ldhtub projektide
ning piisivate organisatsioonide vaheliste
sidemete loomisest. Kui kontakt oma-
valitsuse voi riigiasutuse ja projekti vahel
jaab pinnapealseks ning seisneb nditeks
ainult projekti taotlemises, rahastuses
ning aruandluses, on suur voimalus, et
loodud teadmised jddvad korvale, kuna
need ei sobitu ametnike olemasolevasse
teadmiste raamistikku voi kdimasolevatesse
poliitikakujundamise protsessidesse. Sellist
tendentsi on tdheldatud Eestis suuremate
uurimisprojektide puhul (vt nt Riigikontrolli
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audit ,Riigi tegevus uuringute tellimisel),
kuid tegemist on stisteemse kitsaskohaga.
Lahenduseks voib olla inimeste kaasamine
projektide sisulisemaks koordineerimiseks,
mis kiill annaks voimaluse projektimees-
konnal valida vahendid ning lahendused,
kuid tagaks, et loodav teadmine jouab
poliitika- voi regulatsioonide kujundamise
protsessi. See tdhendab, et kodanikutihen-
duste libiviidavatest projektidest tasub
moelda kui meeskondadest, kes tegut-
sevad piisivate organisatsioonide juures.
Organisatsioone, kus selliseid projekte
kasutatakse, on kutsutud ka ,,poorseteks*
organisatsioonideks (Fred 2015). Sarnast
mudelit ollakse Eestis rakendamas (t6si, taas
uurimisprojektide valdkonnas) ministeeriu-
mide teadusnounike siisteemi abil.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et kui
projektide sidemed nii ,,iilespoole” ehk
biirokraatlike struktuuride ja poliitika-
kujundajatega kui ka ,,allapoole“ ehk
kohalike oludega jadvad norgaks, on oht
nn ,projektiklassi“ tekkimisele (Kovach,
Kucerova 2006). Inimesed, kelle iga-
pédevane todelu kitkeb endas projektide ja
programmide kirjutamist, taotlemist ning
aruandlust, voivad omandada biirokraat-
likke oskusi, kuid sellevorra vihem olla
seotud projektide sisuga. See aga vihendab
tunduvalt eeliseid, mida projektide kaudu
haldamisel loodeti saavutada.

Inimesed, kelle
igapdevane t00 on
projektide kirjutamine,
taotlemine ja aruandlus,
voivad omandada
biirokraatlikke oskusi,
kuid olla
sellevorra viilhem
seotud projektide sisuga.
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KOKKUVOTE JA POLIITIKASOOVI-
TUSED. Eesti kodanikuiihiskond

areneb mitmes mottes soovitud suunas.
Vabatihendused muutuvad tihiskonnas
tugevamaks, suureneb nende omatulu
hankimise voime, nad on jirjest tosiselt-
voetavamad partnerid avalikule véimule,
neil on Gthiskonnas rohkem kaalu. Kuid
voib ndha ka mure- ja ohukohti. Endiselt
voib tdheldada tendentsi, et thenduste
seas kasvavad erinevused suuremate,
vanemate ja joukamate MTUde ning
rohujuuretasandi vdiksemate, nooremate
ja vihemate voimalustega MTUde vahel.
Vabaiihenduste thiskonnale suunatud
rollide tditmise seisukohalt on ndha
mitmeid arenguvdimalusi. Uhendustel

ei ole piisavalt huvikaitsevoimet, mis on
seotud asjaoluga, et nad ei tee vajalikul
maddral koostodd oma valdkondlike
probleemide tihisel lahendamisel, kuigi
neil suuresti on sama sihtrihm. Avalike
teenuste pakkumisel on tekkimas tugevaid
organisatsioone, kuid konkurents samale
rahale voib pérssida omavahelist koost6od.
Avalikul voimul pole kuigi palju teadlik-
kust eelistest, mida teatud valdkondades
annab teenuste tellimine vabaiihendustelt,
see teadlikkus on vidhene aga ka tihen-
dustel endil. Sarnane probleem esineb ka
projektipohises halduses, mille korraldus
takistab asjakohase info levikut projektide
ning pusivate biirokraatlike struktuuride
vahel. Piisav pole poolte huvi koostdos tee-
nuste arendamise, koosloome ja sotsiaalse
innovatsiooni vastu. Vorgustikujuhtimine
on ebaiihtlase tasemega ning ei voimalda
vabatiihenduste ja riigiasutuste koost6o
potentsiaali tdielikku rakendamist.

Uheks voimaluseks kiesolevat analiitisi
kokku votta on kasutada strateegilise
partnerluse moistet. Ehkki selle all
moeldakse tdnapdeva Eesti konepruugis
iihte spetsiifilist ministeeriumite ja MTUde
vahelise lepingu liiki, tasub seda kasutada
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laiemalt avaliku sektori ja kodanikuiihis-

konna suhete hindamiseks. Voib kiisida,

millised on strateegiad, millega oleks
koige parem arendada vabatithenduste ja
riigi voi omavalitsuste vahelist partnerlust,
et kasutada maksimaalselt dra erinevate
organisatsioonide eripéra, teadmisi, oskusi
ja muid ressursse? Millised voiksid olla
vabatithenduste endi strateegiad teistele
tthendustele partneriks olemiseks?

Kuidas oleks tthiskonnas juhtpositsioonil

olevatel inimestel voimalik neid stratee-

giaid arendada ja toetada? Sellistele
kiisimustele vastuste otsimine tugevdab
kahtlemata Eesti ithiskonda tugevama ja
voimekama kodanikuiihiskonna kaudu.

Konkreetsemalt julgeme analiitisi pohjal

teha jirgmised poliitikasoovitused.

P Toetada tihenduste huvikaitsevoimet
ja -tegevust katus- ja esindusorganisat-
sioonide kaudu.

P Suurendada avaliku voimu voimet
kodanikuiithendustega eri vormides
ldbimoeldult koostddd teha, sh polii-
tikakujundamisel, avalike teenuste
osutamisel, vorgustikujuhtimisel, ning
tagada koostéovormide ldbipaistvus.

P Poorata tihelepanu koostoopartne-
ritest (eriti strateegiliste partnerite)
ihenduste sisedemokraatiale, side-
mele sihtriihma ja teiste valdkonnas
tegutsevate tthendustega.

P Oluliselt suurendada tellijate
(riigiasutused, KOVid) teadlikkust
avalike teenuste vabaiithendustele
delegeerimisega kaasnevatest eri-
pdradest ja eelistest vorreldes teiste
teenusepakkujatega.

» Suurendada avaliku v6imu valmis-
olekut vabaiithendustega koosloomeks
ja sotsiaalseks innovatsiooniks.

» Hinnata kriitiliselt projektipohise hal-
duse tulemuslikkust ning suurendada
riigi ja omavalitsuste voimet kasutada
projektide potentsiaali.
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