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Praegune Kriis toob
meid tagasi maa peale

iigikogu Toimetiste vestlus-

ringis arutlesid 15. aprillil

Ivari Padar (SDE), Mihhail

Lotman (Isamaa), Marko
Mihkelson (Reformierakond), Anti
Poolamets (EKRE) ja Anneli Ott
(Keskerakond), kuidas on Euroopa
Liit reageerinud iileilmsele kriisile
ja milline on kriisi méju Euroopa
Liidule laiemalt. Vestlusringi juhatas
Tiina Kaalep.

TIINA KAALEP: Riigikogu Toimetiste igal
numbril on fookusteema, milles lepitakse
kokku pikalt ette. Parisin Mart Raudsaarelt
meie tdnase fookusteema, milleks

on Euroopa Liit oma koikvoimalikes
vdljendustes.

Tdna, rohkem kui eales peale 2004.
aasta kevadet, mil Eesti liitus Euroopa
Liiduga, on meist saanud saar — Eesti piirid
on kinni ja me peame hakkama saama
omaette toimetades.

Kui tuua mingi paralleel kirjandu-
sega, siis tuleb mulle kohe meelde
John Wyndhami suurepdrane romaan
LIrifiidide pdev®. See on lugu, kus sama-
moodi suur osa sellest, milleni inimkond
on oma arengus joudnud, osutub dkki
kasutamiskolbmatuks voi pole kogemus
elus hakkamasaamiseks enam piisav.

* ¥ ¥

Uurime tdnases vestlusringis seda, kas
Eesti on nii iksi, kui paljudele subjektiiv-
selt tundub, ja kas Euroopa Liit selles viga
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Vestlusringi
juhatas
esmakordselt
RiTo uus
peatoimetaja
Tiina Kaalep.
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unikaalses olukorras on tdesti rahvusriigid
hiiljanud voi saame me abi ja tuge
vastavalt selle abi vajadusele ja otstarbeku-
sele. See puudutab nii COVID-19 vélakirju,
pollumajandustoetusi kui ka paljut muud.
Aga esimene kiisimus, mis ma teile,
head vestlusringist osavotjad, esitan, on
selline: kuivord on praeguse olukorra ndol
tegu proovikiviga mitte ainult Eesti, vaid
rahvusriikide ja Euroopa Liidu suhetele?
IVARI PADAR: Kindlasti on tegemist
proovikiviga ja tdiesti selgelt sellisega,
mida mitte keegi meist ei oodanud. Kui
votta Euroopa Liidu kontekstis, siis meil
on voimalik analtitisida, milline on tema
tegevus sellises kriitilises situatsioonis,
kuivord adekvaatne on eelkdige komisjon
olnud ning kuidas ja millistest peamistest




Mihhail Lotman (Isamaa)
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aluspohimotetest litkmesriigid antud juhul
on loobunud véi on neid kitsendanud.
Praegusel juhul ndgime seda, et liikkmes-
riigid eraldi kditusid oige jouliselt piire
sulgedes ja komisjon jdi oma tegevusega
hanguma.

TIINA KAALEP: Kas liikmesriikidel
tldse oli muud varianti kui omaette
tegutseda?

IVARI PADAR: Ega ei olnudki.
Rahvusriigid panid piirid kinni ja inimesed
kobisid kibekdhku juurikate juurde tagasi.
Ei tahaks ntitid kiill titelda, et iga roju oma
koju, aga see toimis. Ja niiiid tuleb kogu
juhtunu pealt positiivselt vaadata, kuidas
edasi minna. Kui isegi kaupade ja inimeste
vaba liikumine jdi kinni, mis siis veel
muust...

MIHHAIL LOTMAN: Mina olen selles
kiisimuses optimist. Asjad voiksid olla
veel palju hullemad. Nii et see oli meile,
titleme, Oppus. Nii igale riigile eraldi kui
ka Euroopa Liidule tervikuna. Ja ma ttleks,
et me tuleme sellest 6ppusest — nii Eesti
kui ka Euroopa Liit — vdlja rahuldavalt.
Rahuldav tdhendab, et annaksin viiepalli-
stisteemis hindeks kolm. Suurt katastroofi

Tahame anda
Euroopa Liidule
minimaalselt asju
otsustada,
aga jdargmisel pdeval
kiisime, kus
Euroopa Liit on?

MIHHAIL LOTMAN

ei juhtunud, isegi Itaalias ja Hispaanias
mitte. Prantsusmaa ja ka Inglismaa
praegu tunduvad olevat veel nakatunute
numbriga kasvufaasis, aga ikkagi ekspan-
siivset kasvu me ndgime ainult Itaalias ja
Hispaanias haiguse leviku algusperioodil,
aga niitid saadakse ka seal kontrolli alla.
Euroopa Liit oli muidugi tillatunud - sel-
list stsenaariumit meil kuskil ei olnud ette
ndhtud ja alguses oli selline... peata kana
efekt. Aga mida aeg edasi, seda efektiivse-
malt Euroopa Liit tervikuna toimib. See on
jéllegi optimistlik moment, sest nditab, et
Euroopa Liit on viga oppimisvoimeline.
Siin on Gsna tavaline olukord, et thelt
poolt me tahame anda Euroopa Liidule
minimaalseid asju otsustada, koike ise
teha, aga siis jargmisel pdeval kiisime,
kus see Euroopa Liit on? Siin on oluline
vaadata reaalset olukorda ja mitte langeda
propaganda 16ksu. Selline retoorika, eriti
populistlikes riikides, et vaat see Euroopa
Liit ei aita kedagi ega midagi, aga vaat
Venemaa ja Hiina on meid kovasti aidanud
—see on ju propaganda. Kui rddkida ainult
arvudest, ttleme nditeks Itaalias, siis
Euroopa Liidu abi on umbes tuhat korda
suurem kui Hiina ja Venemaa abi kokku,
aga see ei ole nii suure kella kiilge pandud.
MARKO MIHKELSON: Ma arvan,
et see, mis on juhtunud, on olemuslik
dilemma — Euroopa Liidu nii-delda olemus
on ju rahvusriikide liit, kus, me teame,
ka sellises valdkonnas nagu rahvatervis,
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on eeskdtt juhtohjad rahvusriikide endi
kées, et selliste kriisidega hakkama saada.
Teisest kiiljest on dilemma ju selles, et
kodanikud, kes ootavad kaitset turvalisuse
ja rahvatervise kontekstis, ootavad kaitset
ennekoike vahetult nende kdest, keda nad
on reaalselt valinud ja keda nad saavad
oma kditumisega mojutada.

Ehk siis ma tahan vdita, et jatkuvalt
on kiisimus esmatasandil n-6 poliitiline.
Kui me rddgime demokraatlikust suhtest,
kodanik versus voim, on see ikkagi
rahvusriigi tasandil. Ja on loomulik, miks
liikmesriigid kditusid selliselt, nagu nad on
kditunud.

TIINA KAALEP: Viga reljeefselt
tegelikult.

MARKO MIHKELSON: Moni reljeefse-
malt, teine vihem. Aga ennekdike tulenes
kditumine sellest n-0 dilemmast. Teine
kiisimus on selles, et Euroopa Liidu tasan-
dil oleme meie kui tavakodanikud voi kui
Eesti kodanikud samal ajal ju ka Euroopa
kodanikud. Ja sageli me voib-olla oma
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sisedebatis unustame, ndidates ndpuga
Briisseli poole, radkides mingisugusest
Euroopast, et tegelikult me ise olemegi see
Euroopa ja Euroopa Liit — me oleme ise
nende laudade taga, kus otsuseid tehakse.

Koik need iilimustad stsenaariumid
jaisegi dhvardused, mis on kolanud
poliitikute suust, justkui pettumusest,
et Euroopa Liit tervikuna voi komisjon
sealhulgas ei ole suutnud piisavalt
Kkiirelt reageerida ja abi anda, see tuleneb
keerulistest aegadest, mis Euroopa Liidul
viimaste aastate jooksul on olnud. Brexit
on oma jdlje jdtnud ja loonud SantaaZzi
voimaluse: kui te seda ei tee, siis vaib
juhtuda nii. Sellesse tuleb muidugi hasti
tosiselt suhtuda. Kui me vaatame avaliku
arvamuse kisitlusi nditeks Itaalias...
Voiks 6elda, et ilma Suurbritanniata voib
Euroopa Liitu ette kujutada, aga ilma
Itaaliata on Euroopa Liitu ikka viga raske
ette kujutada.

Samas, kui me niitid korraks Eesti poolt
vaatame, siis minule valmistab tegelikult

Vasakult: Ivari Padar (SDE), Marko Mihkelson (Reformierakond), Anti Poolamets (EKRE), Anneli Ott
(Keskerakond) ja Tiina Kaalep.
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vaga suurt muret, et Eestis on jouliselt
tekkinud arvamus, et Euroopa Liit voibki
laguneda ja et see ei olegi hull Eesti jaoks
ja et Eesti suverddnsus on number tiks

ja koige olulisem. Samas, kui vaadata,
mis on meie julgeoleku tagatised lisaks
NATO-le, majandusjulgeoleku tagatised ja
paljud muudki..., siis kujutada maailma
tdna ette ilma Euroopa Liiduta on meile
kindlasti suur 166k. Aga viimane moment,
mis minu arvates 16puks sellest Euroopa
Liidu kriisist — me ei tea, kui kaua ja kui
stigavalt ka majanduskriis meid 166b —
vdlja toob, on teadmine, et ka Euroopa
Liidul, tikskoik, kui suured need riigid ka
ei ole, nditeks Saksamaa, Itaalia jne, on
vaga keeruline selles muutuvas maailmas
olla arvestatavaks vastukaaluks Hiinale. Ja
ka monele teisele — Venemaale, Ameerika
Uhendriikidele —, kui juurde panna
majandus- ja kaubanduskiisimused. Aga
ennekoike on Hiina see, kes tegelikult
tdna koigi peades kummitab: et kuulge,
sobrad, kui me siin laiali vajume, siis on
Euroopa vdga pikaks ajaks maailma n-6
otsustajate ridadest kadunud.

Kriisiklausel
on Euroopa Liidu
oigusaktides
olemas, aga mitte nii
spetsiifiline ja pohjalik
nagu liikmesriikidel.
ANTI POOLAMETS

TIINA KAALEP: Ma arvan, et Hiina rollile
maailmas moeldakse praegu veel isna
véhe, aga hea, et see sai siia sisse toodud.
Anti Poolamets, kas Te olete piri eelkone-
lejate motetega selle kohta, et eriolukord
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toi muutuse ja inimesed poordusid
eriolukorras tagasi rahvusriikide poole?

ANTI POOLAMETS: Asi on selles, et
rahvusriikidel on ju olemas oma seadus-
andlus. Kriisiseadus, 6igemini kriisiklausel
on Euroopa Liidu digusaktides samuti
olemas, aga mitte nii spetsiifiline ja poh-
jalik nagu liikmesriikidel. Liikmesriikidel
oli seadusandlik pakett olemas ja nad
poordusid selle poole, mis neil votta oli.
Euroopa Liidu paar tildsonalist kriisiklaus-
lit, et aitame, ei ole ju see, mis tegelikult
voimaldaks kriisi ajal liikmesriike piisavalt
kohustada. Samas on Euroopa Liidul
endal kriisiajal tiksteise aitamine 1dbi
mangimata.

TIINA KAALEP: Kas siin voiks tuua
nditeks Poola piiril toimunu?

ANTI POOLAMETS: Poola piir on
tegelikult positiivne juhtum. Poolat on
riinnatud tdiesti pohjendamatult. Need,
kes on enne Poolat riinnanud, riindasid
teda uuesti. Tegelikult kéitus Liti ju tdpselt
samamoodi. Poolal oli ajutine segadus
nagu paljudes riikides, et nad ei suutnud
otsustada — iithel pédeval otsustasid tthtviisi,
teisel pdeval teistpidi, aga nad joudsid
oigele jareldusele, et selliseid kolonne
1dbi ei lasta. Ja joutigi 0ige tulemuseni, et
inimesed toodi laevaga voimalikult Eestile
ldhemale. Julgeolekuliselt olen ma téiesti
veendunud, et Poola on esimene, kes
meile s@jalise kriisi puhul selliseid kolonne
aitaks kohale tuua, aga moodsa katku
korral oli see, mis nad tegid, ratsionaalne
otsus. Poola meditsiiniasjatundjad ttlesid,
et ei lase igasse bensiinijaama inimesi
kohvi jooma ja toimetama ja tankima.
Véga ratsionaalne otsus. Muidugi ebameel-
div, vaieldamatult, aga rahvatervise mottes
loogiline.

Jah, see on proovikivi Euroopa Liidule,
see on proovikivi kogu globalistlikule
maailmandgemusele. Samas ei olnud
seda tldse voimatu ette ndha — lihtsalt
ei soovitud. Miletan oma kolleegidele
homeerilist naeru, kui sai vilja toodud
riskid seoses pagulaste ja nende meile
tundmatute nakkushaigustega. Ma jdlgin
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Anti Poolamets (EKRE)

tihedalt Rootsi uudiseid ja Rootsi haigla-
tesse on toesti toodud aastate jooksul viga
hirmutavaid haigusi. Nii et epideemiarisk
suure vooramaalaste sisserdnde juures on
vdga-viga suur. Niiiid realiseerus risk sel-
lisel moel, et meil on ttiratu randlemine,
ainuiiksi Itaalias on 200 000 t6olist-tootajat
Hiinast, lakkamatu edasi-tagasi lendamine.
Selline motlemisviis, et rdindamine on
tdiesti ohutu, sai epideemia kontekstis
rianga tagasilodgi. Epideemiad puhkevad
regulaarselt.

Euroopa Liidu teemal veel: liikmesriigid
piitiavad oma suverddnsust niitid tagasi
votta, vihemalt osa neist — selles ma ei
kahtle. Vaba liikumine on minu silmis
ammu pankrotis, ma ei ole seda kunagi
pooldanud. Selle toestuseks oli pagulas-
kriis, kus marsiti kontrollimatult Kreeka
piirilt Stockholmini vdlja. See néitas,
et Euroopa tildse ei kontrolli, mis tema
territooriumil toimub. Ja alates sellest on
eriti rdigelt hakatud Ungarit riindama, mis
jatkub ka praegu. Selle asemel et tegeleda
kriisiga, tegeleb Euroopa Komisjoni istung
Ungari ahistamisega. See on ju selge, et
nad (EK) peletavad osa liikmesriike endast
veel rohkem eemale, hddlestavad veel
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rohkem enda vastu. Nii et Euroopa Liit
on kriisis 14bi kukkunud juba selle tottu,
et kdige suurem probleem on ju vaba lii-
kumise teema, aga ka Euroopa Komisjoni
president [Ursula von der| Leyen titles, et
me peame ikkagi sédilitama vaba liikumise.
ANNELI OTT: Mina arvan, et sellise
kriisi ajal on koik erinevad arvamused
véga oOige lauale tuua, sest me ei olnud
absoluutselt tegelikult valmis, kuigi — siin
ma olen Antiga néus — neid mirke, et
sarnased kriisid on tulemas, oli tegelikult
juba vdga palju. Néiteks roheleppe teema,
eks — mis oli viga tugevalt laual enne kriisi
ja tekitas diskussioone ja debatte nii Eestis,
Euroopas kui ka kogu maailmas —, niditab
ju, et tegelikult kuskil on meil tunnetus
olemas, et me oleme oma elustiili,
harjumuste ja tarbimise kasvuga ldinud
mingitest normaalsetest piiridest vilja
ning peame midagi ette votma. Kriis toob
meid ka selles osas kindlasti rohkem maa
peale. Euroopa Komisjon teeb oigesti, et
tegeleb jatkuvalt ka selle teemaga. Nendes
kriisipakettides, mis praegu on — mina
arvan, et viga kiiresti — vilja tootatud ja
liikmesriikidele voimaldatud, mdeldakse
ju ka selle peale, kuidas siis nendest
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Anneli Ott (Keskerakond)

Foto: Erik Peinar

Kogu Euroopas on
drkamine voi
kohanemine

— rahvusriigid
hakkavad oma keset
paremini tunnetama.
ANNELI OTT

rohe-eesmadrkidest kinni pidada. Kogu aeg
tahaks 6elda, et mis ma teile rddkisin...,
selline tunne on, et jooksed nagu peaga
vastu seina, kui rdigid, et regionaalpo-
liitika on tédhtis, samuti tagala hoidmine
ja et raha tuleb just sinna suunata. Ega
see kedagi ju konetanud ei ole, kas riigi
tasandil voi Euroopa tasandil, ikskoik,
kuidas me votame. Alati ldheb ressurss
ikka sinna, kus on rohkem inimesi,

ja me kiitame sinna juurde, et saada
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majanduskasvu. Niitid on jarsku talumees
ja aednik véga vddrtustatud. Nii et ma
vaatan, kui koju soidan, et talude juures,
kus oli tunne, et no seal kiill enam elada
ei saa, on niiid jarsku autod hoovi peal.
Selles mottes on kogu Euroopas drkamine
voi kohanemine - rahvusriigid hakkavad
oma keset paremini tunnetama. See annab
ka uue voimaluse solidaarsuse kasvuks ja
mingid pinged, mis olid siin kasvamas,
votab kriis pigem maha. Mulle meeldib
konekddnd, et jumal aitab kiill, aga igatiks
peab ikka oma hobuse ise kinni siduma.

Mis toimus Poola piiril. No Euroopa
Komisjon ise on ka tunnistanud, et oligi
hetkeks hangumine, aga sellest saadi ju
tegelikult tihe nddala jooksul tile. Ja ma
ei oska Oelda, kas sellise suure organi-
satsiooni puhul kriitika on asjakohane.
Ma arvan, et tegelikult seda enam,
kui inimesed ei saanud kohtuda, olid
piirangud. Seda enam védga kiiresti voeti
ennast kokku. Praegu on koik asjad jarsku
voimalikud. Mis annab lootust, et tegeli-
kult asjad on voimalikud, kui me suudame
neid digesti ndha.

TIINA KAALEP: Kas siit tuli laiemas
plaanis ka vihje riigiabi voimalikule
pehmenemisele?

ANNELI OTT: Riigiabi korral ei ole
vaja riiklikku kaasfinantseeringut, mis on
vaga oluline. Sellega on Eestis vdga paljud
hidas olnud. Nitd oli Euroopa Komisjon
tostnud ettemaksumddra, mis tdhendab,
et usaldus kasvab. Me ei pea pankadele nii
palju maksma, me ei pea enda vara panti
panema. See, mis Euroopa Komisjon on
praegu teinud, on koik tegelikult tunnus-
tamist vddrt. Jaa, ma olen nous, et tegel-
dakse ka asjadega, mis ltiikkavad voib-olla
monda liikmesriiki eemale. Aga kaitsta
inimeste tervist ja rakendada voimalikult
Kkiiresti eri meetmeid — ma véiga loodan,
et me suudame ka Eestis tdpselt sedasama
teha.

TIINA KAALEP: Kas ka teised jagavad
seda optimistlikku vaadet?

IVARI PADAR: Nojah, seda me juba
rddkisime, et alguses oli hangumine. Ja
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me voime ka pohjendada, mis varjutas
kogu Euroopa Komisjoni to6d: a) Brexit,
b) MFF ehk uus finantsperiood. Ehk siis
niiid 16igati nagu noaga dra vaidlus, et
ndete, mis see maksis, tiks protsent voi
liks-koma-iiks protsenti. Need debatid on
tletildse korvale jietud. Kuna pandeemia
ei ole kindlasti tthekordne asi, siis on
riskid ikka ja tulevikus samuti. Tuleb
vaadata, millised saaksid olla Euroopa
Liidu tilesed tegevused, nditeks tervishoiu
vallas. Eeldatavasti on vaja, et Euroopa
Liidul oleks tihine kriisireguleerimise
tksus. Ja ma loodaks véga, et see poleks
seotud lokkava uue biirokraatiaga, vaid on
midagi viga praktilist. Millised saaksid olla
kriisireguleerimise tiksuse puhul sellised
valdkonnad, mis voiksid olla paremini
1dbi radgitud liitkmesriikide vahel, nditeks
kasvoi meditsiinivahendid voi siis konk-
reetselt pandeemiasituatsioonides tarvilik
varustus, mida saaks sinna, kus on koige
suurem mure, rohutatult juurde anda.
Kui ma iitlen, et see on issanda vits, mis
tdnasel juhul saabunud, siis kasutame selle
issanda vitsa moistlikult dra, et paremat
Euroopa Liitu tiles ehitada!

MARKO MIHKELSON: Jaa, ma arvan,
et me peaks koigepealt ise aru saama
siin Eestis ja ennekoike valitsus peaks
sellest aru saama, millist Euroopa Liitu me
tahame. Minu jaoks oli tosiselt muretteki-
tav see, kui me viliskomisjonis arutasime
siin nddalapdevad tagasi teemal, et mis
on Euroopa Liidu tihtsus, selle olulisus ja
tdhtsus. Oleme ju jaganud ikkagi selgelt
tihist arvamust, et mitte kunagi enam
liksi, ja see solidaarsus, mida me Euroopa
suunal ise peame nditama ja mida me
eeldame teistelt oma julgeoleku voi
majanduse toetuseks, see on miski, mis on
minu arvates viga selgelt meie kodanikele
arusaadav. Kui vaadata arvamuskisitlusi
alates 2004. aastast, siis Eesti on olnud tiks
koige selgemalt positiivsemaid ja Euroopa
Liidust kasu saamist — no heas mottes
kasu saamist — tajuv tthiskond. Ja muu-
hulgas ka need teemad, millest siin juttu
oli — vaba liikumist kogu oma olemuses
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nii t66, oppimise kui ka lihtsalt reisimise
mottes — hindavad koige korgemalt just
Eesti kodanikud. Ma ei ole kuulnud

veel sellist selget sonumit praeguselt
valitsuselt, et millist Euroopat me siit
edasi minnes tahame saada ja milline on
Eesti roll selles. Ma pigem nden, et kui
me alustasime vestlust sellest, et Eesti on
nud thtdkki selle solidaarsuse n-6 mure-
nemisel tajumas, et me oleme nagu saar,
siis mina arvan, et me oleme nii mondagi

Vaba liikumist nii
t00, oppimise kui ka
reisimise mottes
hindavad koige
korgemalt
Eesti kodanikud.
MARKO MIHKELSON

Marko Mihkelson (Reformierakond)

Foto: Erik Peinar
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teinud ise selleks, et me sellesse saare
staatusesse satume. Kus sisuliselt valitsus
korduvalt teeb mingeid arusaamatuid
jdnesehaake — liks pdev rddgitakse sellest,
et Eesti peab vidljuma CO, kliimakau-
bandus- voi n-6 kaubandusstruktuurist,
siis aga titleb peaminister, et tegelikult
see ikkagi niiviisi ei ole. Me lohistame
jalgu, kui on vaja ndidata selget ja
tugevat solidaarsust oigusriigi pohimotete
tagamisel ja kaitsmisel Euroopa Liidus.
Me ise solvame oma koige lahemaid
sopru ja liitlasi ja partnereid, nimetades
Soome valitsust huulepulgavalitsuseks
jne, jne. Miks me siis imestame, kui meid
ei kutsuta ithinema avaldustega — nagu
me oleme siin viimastel nddalatel ndinud?
See paneb mind muretsema. Kui Eesti oli
2017 Euroopa Liidu eesistuja, siis Eesti
sai suurepdraselt hakkama. Mu kolleegid
Soomest titlesid, et tegite maailmare-
kordi, seda ei ole voimalik korrata, teie
eesistumine oli suurepdrane. Tina ma ei
kujutaks ette, et me ise suudaksime seda
korrata.

ANTI POOLAMETS: Mis valitsust
puudutab, siis seal on erineva ndgemu-
sega erakonnad. Mina néen, et Euroopa
Liidu suurim oht ei tule mitte véljast,
vaid seestpoolt. Ja see on foderalistide
hulk, kes nouab aina rohkem voimu
tsentraliseerimist. Selle tsentraliseerimise
tungiga on nad peletanud Euroopa
Liidust eemale Suurbritannia, kusjuures
kohutava s6imu ja dhvarduste saatel, mis
omakorda hirmutab teisi liikmesriike.
Ehk see pohiline viga, Euroopa Liidu viga,
on tema enda sees. See on Liadne-Euroopa
n-0 tuumikriikide seltskond, kelle visioon
ongi foderatsioon. Ja seda pingevilja on
juba ndhtud aastakiimneid, et osa nouab
foderatsiooni, osa ptitiab liikmesriikide
suverddnsust sdilitada.

Veel nditeid: 20 000 lehekiilge Euroopa
oigusakte oli liitumise ajal, vahepeal on
neid autokoormate kaupa juurde tulnud
ja Euroopa liikmesriikide suverddnsust
on raskelt riivatud juba ammu. Iga riik,
kellel puudub piirivalve, on ainult osalise
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suverddnsusega, ja seda me tunneme Eesti
puhul véga eredalt. Meie suverddnsus on
piiratud, ja ka teiste riikide oma.

Aga kriiside ajal saadakse aru, et
piiride puudumine on ilusa ilma seisund,
et igaliks voib kontrollimatult Kreekast
Stockholmini mo6dda Euroopat marssida,
olgu tal kdes pomm voi siis mingisugune
voltsitud dokument. See on absurdne.

MARKO MIHKELSON: Seda kindlasti
mitte ei vOi.

ANTI POOLAMETS: See on absoluut-
selt ebanormaalne olukord. Ma leian, et
see uus normaalsus, mille Euroopa Liit ja
mitmed liikmesriigid just 1dbi lasid, ehk
lubasid siis terrorismil muutuda uueks
normaalsuseks, on just julgeolekualane
riank libikukkumine.

TIINA KAALEP: See pdris ei ole uus
normaalsus.

ANTI POOLAMETS: See on nii. Samal
ajal NATOt ja Euroopa Liitu siin tihte
kaussi panna ei ole motet, sest NATO on
selle kriisi ajal hasti hakkama saanud,
litkkates vdlja sojavdehaiglaid, ja mulje
on voimas. Aga Euroopa Liidule lihtsalt
oma dogmaatika tottu, et piirid peavad
olema lahti, on pandeemia suur katsumus.
Vaadake, kuidas Soome valitsus vaevleb
sellega, et ta on nii vasakliberaalne — no
kuidas me siis ikkagi paneme piirid kinni?
Aga elu sunnib. Ei saa lasta ju vanadeko-
dude kaupa inimesi dra surra.

MIHHAIL LOTMAN: Péris huvitav on
jdlgida Marko ja Anti omavahelist polee-
mikat. Mina olen, nagu ma ttlesin, siin
moodukas optimist. Ma arvan, et Euroopa
Liit ei saanud oma to6ga viga hasti
hakkama, aga ta saab jédrjest paremini
hakkama.

Mis puudutab seda, et suverddnsuse
astet moota piirivalvega, siis see on
naiivne arusaam. Anti unistus on praegu
tditunud — Saaremaa ja mandri vahel on
piir. Ehk siis Saaremaa on kdige suverdin-
sem koht. Itaalias on vdiksed linnad kinni
omades piirides, aga see ei ole suverdin-
suse koht, see on hidaolukord. Utleme,
normaalne olukord on just siis, kui on
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(Keskerakond) ja Tiina Kaalep

piirid lahti, kui oleme naabritega heades
suhetes ja me neid usaldame.

Ma arvan, et Eesti ja Liti piir — nor-
maalne on olukord, et ta on lahti. Eesti
ja Venemaa piir — kahjuks normaalne
olukord, et ta on kinni. See on niiiid see,
mis tdpselt mddrab ruumi, kuhu me
kuulume.

Minu vaade Euroopa Liidu ja rahvus-
riikide dialektikas on selline, et mida
tugevamad rahvusriigid, seda tugevam
Euroopa Liit, ja mida tugevam Euroopa
Liit, seda tugevamad rahvusriigid. See ei
ole nullsummaga ming, see on kumula-
tiivse summaga mang. Euroopa Liit on
huvitatud sellest, et liikmesriigid oleksid
tugevamad ja liikmesriigid omakorda
tugevdavad Euroopa Liitu.

Ja niiid ma natuke oponeeriks Ivariga.
Ma ei ole kiill kindel selles, et me vajame
veel Euroopa Liidus mingit lisastruktuuri,
mis tegeleks kriisiga. Kiill on aga vaja, et
Euroopa Liidus oleks vélja todtatud kriisi-
strateegia, mida oleksid siis aktsepteerinud
koik litkmesriigid. See ongi see, mis meil
puudub. Kui on olukord selline, siis teeme
seda, on olukord selline, siis teeme seda, ja
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siin on selline konsensus. Sellest on meil
praegu puudu. Aga ma arvan, ja see Kriis
nditas, et Euroopa Liidu struktuurid on
vastu pidanud!

ANNELI OTT: Tahtsin rddkida ka
Euroopa tulevikukonverentsist, mis pidi
algama 9. mail, aga niitid on likatud
edasi septembrisse. Tdna on selge, et tiks
teema selle kriisi tulemusena, millega
tulevikukonverents tegelema hakkab, on
tervishoiuteema.

Ma tahtsin rddkida ka valitsuse teemal,
mille Marko siin esile toi. Kritiseerida on
hésti lihtne ja 6elda, et miks asjad pole
nii, nagu nad voiksid olla, n-6 subjektiiv-
sest vaatest, aga alati tuleb vaadata ka
peeglisse ja moelda, et miks me oleme
sinna joudnud. Selles mottes ma olen
hérra Lotmaniga ndus, et Euroopa Liit on
tapselt nii tugev, kui tugev on rahvusriik.
Ja rahvusriik saab ise vdga palju édra teha.
Mina elan sellises kogukonnas, kus ma
vaga tdpselt saan aru, miks valitsus tdna
on selline ja miks sonumid sealt sellised
on. Oleme seda protsessi aastaid ndinud.
Minu ametit pidades ei ole sugugi lihtne
seal kogukonnas olla. Tina me peame
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Ivari Padar (SDE)

peeglisse vaatama ja tunnistama, et nii on,
ja minema edasi, moeldes, mida me saame
teistmoodi teha, et ei peaks selliseid asju
siin lauale tooma, et miks valitsus teeb

seda voi toda voi kuidas ta niimoodi rdagib.

TIINA KAALEP: Viga tahaks tegelikult
jouda veel tihel teemani ja see on Euroopa
Liidu véimalik suurem suletus pérast
kriisi, kui tdna on. Kuidas me prognoo-
sime, mil moel liiguvad inimesed néiteks
poole aasta parast?

MARKO MIHKELSON: Arvan, et
senikaua, kuni ei ole saanud piisavalt
tugevat kaitset kas vaktsiinide, ravimite
voOi immuunsuse 1dbi, antikehade labi, siis
paratamatu on see, et inimeste liikumine
puht fiiisiliselt viheneb. Siin ei ole
kiisimustki. Ka riigisisesi kestab sotsiaalne
distantseerumine toendoliselt kauem, kui
me tdna suudame ette kujutada. Aga ma
vdidan, et see pandeemia ei ole ju uus,
kiisimus on lihtsalt selles, et me elame
on-line-ajastul ja 24/7 jilgime igat surma ja
igat haigestumist koikjal maailmas. See
paneb proovile meie vastuvotlikkuse ja
suutlikkuse apokaliiptilisest meeleolust
vdlja tulla ja ndha, mida me sellest
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voiksime oppida. Euroopa Liidul on
tegelikult Sanss sellest olukorrast tugeva-
mana vdilja tulla, ma isegi ei nde sellele
alternatiivi. Ma olen nous sellega, mida
Mihhail siin iitles, et see on pluss-summa
mang, mitte nullsumma mang ja et tuge-
vad rahvusriigid teevad tugeva Euroopa
Liidu ja vastupidi. See peakski olema

meie eesmadrk. Selles osas arvan, et nende
vabaduste jirgimine, mida Euroopa Liit
on oma pohiolemuses aluseks votnud, sh
inimeste vaba liikumine, kaupade-kapitali
vaba liikkumine, see on tlioluline. Et sisetu-
ruvabadus, ka digitaalse tihisturu reaalne
ehitamine selliselt, et ta toimiks, on
tlioluline. Eestil on tegelikult supersanss
praegu muutuda maailma globaalseks
jouks sona otseses mottes, sest maailm

on meile jarele joudnud. CNN, New York
Times ja paljud teised rahvusvahelised
véljaanded on ise votnud ja toonud Eesti
nditeks digiriigina, e-riigina, kes on tege-
likult loonud ka Skype’i ja mone muugi
tehnoloogilise lahenduse ndol voimalused,
mis aitavad tdna omavahel suhelda. Kasvoi
seesama globaalne hikkimine, kriisihdk-
kimine - koik on seotud Eestiga. Kui me
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suudame oma tugevusi voimendada 14bi
oma tegevuse Euroopa Liidus, siis Eesti
positsioon isegi selles saareriigis, kuhu me
praegu oleme objektiivsetel ja subjektiivse-
tel pohjustel sattunud, aina paraneb. Selles
suhtes mina olen optimistlik.

ANTI POOLAMETS: Tegelikult on
inimestel soov normaalsuse juurde tagasi
tulla ju sisimas vdga suur. Kui haigused
1dbi, siis pstihholoogilised torked voivad
seda takistada. Meil on veel iiks probleem,
mis voib seda stivendada, ma motlen,
sisepiiride kinnihoidmist ja see on asjaolu,
et NATO liikmesriik Tiirgi ptitidis sisuliselt
rinnata Kreekat ja aidata siis pagulasmas-
sidel seda piiri maha I6hkuda.

MARKO MIHKELSON: Anti, sa titlesid,
et NATOga on koik korras.

ANTI POOLAMETS: Koik ei ole korras,
aga kriisis on ta reageerinud tldiselt hésti.
Tiirgi on ammu paha poiss olnud NATOs,
nii et Tirgi suhtes tuleb nous olla. See
oht, et ta praegu sokutab Kreeka saartele
pagulasi, on ddretult keeruline. Mitut nn
Egiptuse nuhtlust korraga Euroopa Liit
vastu ei pea. Nii et see takistab ka piiride
taasavamist. Kindlasti paljud saavad aru,
et jdrgmine laine voib tulla hoopis Tiirgi
piirilt ja sadade tuhandete pagulastega.

Aga mida me ei puudutanud, kuid
mis on koige tdhtsam praegu Euroopa
Liidu senisel kujul ptisimisele, on see, et
eurotsoon ei pruugi vastu pidada. Ainult
paar numbrit selle kinnituseks. Itaalia
riigivolg SKTst on praegu juba 135, hiippab
145-le prognooside jdrgi. Prantsusmaa oma
on seal 93 peal ja toendoliselt hiippab 120
peale. Ladina riikide ja Saksamaa, Hollandi
ja teiste vastuolu on nii suur, et 16hub
koik dra. Itaalia, Hispaania ja Prantsusmaa
nouavad tugevalt nn corona-bonds’e ehk
koroonavolakirju. Hollandi ja Saksamaaga
eesotsas on pohjapoolsed liikmesriigid
sellele vastu. Nende arvates tihendaks
see probleemides olevate riikide volgade
thistamist ja teiste 6lgadele panekut.
Arme unusta, et Euroopa Liidus kehtib
ikkagi Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikkel 125, mis ei luba volgu tihistada.
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ESMiga I6huti see norm édra mingil maaral,
mitme riigiga. Plahvatus Itaalias voib meid
ees oodata ja sellega voib kaasa minna
Hispaania ja siis tekib juba lumepalliefekt.
Ulevolastunud riigid ei saa enam eriti raha
votta ja samal ajal volgade tihistamine ei
ldhe kergelt. Nii et sealt tuleb kindlasti
hoop. Kriisi teine faas ehk doominoefekt
majanduses voib koik pilbasteks liiiia. Ja
toesti, kui Itaalia 1dheb eurotsoonist dra,
siis Euroopa Liit ei ole kindlasti selline
nagu praegu ja kas tildse sellisel kujul
Euroopa Liitu enam ongi.

Toiduga isevarustatus,
meie omaenda sahver
omab sellises kriisis
kindlasti suuremat
tdhtsust,
ka hind ei pruugi olla
sedavord oluline
kui kdttesaadavus.
IVARI PADAR

IVARI PADAR: Veel pollumajandusest
rddkides, enne oli juttu, et inimesed poor-
dusid kriisi puhkedes justkui oma juurte
juurde tagasi. Toiduga isevarustatus ja
meie omaenda sahver omab sellises kriisis
kindlasti suuremat tdhtsust, see on pdris
kindel. Teiselt poolt, Eesti pollumajanduse
vaates on vaga oluline kaupade vaba
liikumine, mis on vihemalt kahes artiklis
vaga suures ekspordimahus. Eelkoige
piimandus, kus me toodame kaks korda
rohkem, kui ise tarbime. Teravilja puhul
ma vaga hirmu ei née, laevatranspordiga
Pohja-Aafrikasse teravilja viimine on ka
jirgmisel stigisel tdiesti voimalik. Inimesed
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(Reformierakond), Anti Poolamets (EKRE), ja Mihhail Lotman (Isamaa)

tahavad teada, kas piim tuleb poest voi
pollult. Ma arvan isegi, et tihel hetkel ei
pruugi ka hind olla sedavord oluline kui
kdttesaadavus.

TIINA KAALEP: Kas Eesti pollumees
elab 2020. aasta suve ilma Ukraina
abilisteta tile?

IVARI PADAR: Votame seda asja
samm-sammult. Tdna on meil kolmas
lugemine seadusel, kus me voimaldame
Ukrainast meil sees olevatel tootajatel
tootada kuni 31. juulini. Ja kui enne oli
juttu ka inimeste vaba litkumise mojust,
siis vaieldamatult me koik ju votame véga
kainelt seda asja, et need inimesed, kes
on tagasi tulnud, kellel on mingi koge-
mus thes voi teises valdkonnas teistest
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liikmesriikidest, olgu see siis polluma-
jandus voi ehitus, et nendest voimalikult
paljud leiaksid siin rakendamist. Me

ei oska seda padris tdpselt veel hinnata.
Eeldatavasti oleme suvel t66joupuuduses,
mis puudutab pollumajandust, aga vaiel-
damatult me peame tegema parima selle
nimel, et omad inimesed tdnavu suvel dra
kasutada. Teeme parimat, nii pollumehed,
organisatsioonid kui ka valitsused, et saak
dra koristada. No kasvai teravilja poole
pealt on selge, et stigisel eeldatavasti on
rekordsaak. Ma isiklikult tunnen inimesi,
kes on ldinud kuhugi Soome ehitama ja on
nilitid tagasi. Aga ma pigem olen pessimist,
et me tdnaste joududega hakkama saame,
see nouab lihtsalt rohkem aega.
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