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Kuidas valtida
labikukkumist
kaitsekoostoos?
Euroopa strateegilise
autonoomia algatus

VILJAR VEEBEL
Balti KaitsekolledZi teadur

uroopa Liit saab liikmesriigi
huve esindada ainult siis, kui
too ise suudab oma eesmargid
tipse ja selge sonumina ELi
institutsioonideni viia.

Hiljutistel Euroopa Parlamendi valimistel
raakisid pea koik europarlamendis
esindatuse saanud Eesti erakonnad
vajadusest poorata suuremat tihelepanu
Euroopa vilis- ja julgeolekupoliitikale.
Valimisprogrammides toonitati, et
Euroopa peab muutuma mojukamaks,
pakkuma turvatunnet, suutma sojaliste
ohtude vihendamiseks kiiresti ja paddevalt
reageerida praegustele julgeolekualastele
vdljakutsetele ning sdilitama oma tihtsuse.
Avaldati toetust Euroopa Liidu liikmesrii-
kide kaitse koordineeritud arendamisele,
liidu tihtsele Venemaa poliitikale jne.
Euroopameelsemad deklareerisid koguni,
et toetavad koiki ideid ja tegevusi, mis
Euroopat tugevdavad ja Eestit ELiga
tihedamalt liidavad.
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Samas on siinsete poliitikute reaktsioon
nii monelegi ELi strateegiadokumentides
nimetatud algatusele v6i mone Euroopa
Liidu riigijuhi tileskutsele julgeoleku- ja
kaitsekoost006 vallas olnud pigem leige, et
mitte delda torjuv. Nditeks on suhtutud
torksalt nii Euroopa armee loomise plaani
kui ka mottesse liikuda edasi Euroopa
strateegilise autonoomia suunal (vt ERR
2018). Selline vastuolu ootuste ja tegeliku
kditumise vahel annabki pohjust kiisida,
milles seisneb Eesti vaatenurgast Euroopa
Liidu julgeoleku- ja kaitsepoliitika tule-
vikundgemuste peamine probleem ning
kuidas minna thiselt edasi nii, et ka Eestis
sellega rahul oldaks.

Kéesolev kirjutis uurib, kas Euroopa
Liidus hiljuti pakutud algatused
kaitsekoostdo tohustamiseks voiksid
tugevdada Euroopa julgeolekut ning
miks pole need leidnud Eestis laialdast
toetust. Tdpsemalt on vaatluse all idee
luua Euroopa strateegiliselt autonoomne
iihine kaitsevéime ehk lithidalt Euroopa
strateegiline autonoomia (edaspidi ESA).
Euroopa strateegilise autonoomia moiste
on laiemalt kasutusel alates 2016. aastast,
mil voeti vastu Euroopa Liidu iildine vilis-
ja julgeolekupoliitika strateegia. Artiklis
uuritakse esiteks seda, miks vajab Euroopa
Liit senisest tdhusamat julgeoleku- ja
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kaitsealast koostdod. Teiseks analiiiisitakse
ELi strateegiadokumentide ja uuringute
pohjal Euroopa strateegilise autonoomia
tdpsemat sisu ja tagamaad. Kolmandaks
vaadeldakse, kuidas on Eestis Euroopa
strateegilise autonoomia saavutamisse
suhtutud ja milliseid argumente selle
poolt voi vastu esitatud, ning arutletakse
selle iile, miks ollakse Eestis ESA osas
kohkleval seisukohal, samas kui tildises
plaanis toetatakse liidu vélis- ja julgeoleku-
poliitika tohustamist.

MIKS VAJAB EUROOPA LIIT SENI-
SEST TOHUSAMAT JULGEOLEKU- JA
KAITSEALAST KOOSTOOD?

Sellele kiisimusele aitab leida vastust Sven
Biscopi 2013. aastal avaldatud kirjutis
»Europe and the World or Snow White
and the Seven Fallacies“, milles arutletakse
Euroopa Liidu vélis- ja julgeolekupoliiti-
liste kitsaskohtade iile. Kriitilise tooniga
uurimuses tuuakse vélja pohjused, miks
on ELi vilis- ja julgeolekupoliitiline
kuvand strateegiliste partnerite silmis
nork ning kuidas peaks Euroopa Liit
vastama muutustele, mis on toimunud

ja toimumas liidu suhetes Ameerika
Uhendriikide ja PGhja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooniga (NATO). Biscopi kuue
aasta tagused seisukohad pakuvad hulgali-
selt motteainet tinapdevalgi.

Tuntud Belgia poliitikateadlase Sven
Biscopi peamine viide on, et Euroopa Liitu
ei peeta rahvusvahelisel areenil stratee-
giliseks jouks, kuna liit kiill propageerib
teatud normatiivseid vddrtusi, kuid tal
puudub nii Ghtsus kui ka sihipdrasus,
et viia ellu jarjepidevaid ja resoluutseid
tegevusi, mis neid vadrtusi tegelikkuses
kinnistaks. Biscopi hinnangul tuleneb
probleem sellest, et ELi liikmesmaade
arvates ei suuda Euroopa Liidu institut-
sioonid ei liidu enda ega liikmesriikide
huve piisavalt hdsti esindada. Praegustele
suurtele julgeolekuohtudele vastuseis-
miseks ja seejuures ka liikmesriikide
rahvuslike huvide kaitsmiseks on vaja
kollektiivset tegevust, kuna mitte iihelgi
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ELi liikmesriigil eraldi pole selleks
piisavalt globaalset haaret ei sojalises,
majanduslikus ega ka poliitilises mottes.
Samas ei tunneta ELi liikmesmaad Biscopi
arvates tungivat vajadust kollektiivse
tegevuse jdrele — vOi vahemasti ei tunnista
seda avalikult — ning eelistavad edendada
suurriikidega kahepoolseid suhteid.
Niisugune kditumine viib kokkuvdttes
selleni, et ELi liikmesriigid konkureerivad
omavahel maailma suurvoimude inves-
teeringute ja soodsamate kaubandustingi-
muste pdrast (Biscop 2013, 5).

Selle ilmekaks néiteks on alates 2012.
aastast Hiinaga aetav poliitika, kus nn
16+1 formaadis toimuvad iga-aastased
Hiina ning Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE)
riikide valitsusjuhtide tihised tippkoh-
tumised.! Eesti poliitikud on vditnud, et
Hiina ning KIE riikide kohtumised on
tdienduseks ELi ja Hiina koost6dle ning
kahepoolsetele suhetele ja et tihedamad
sidemed on kasulikud Eesti ettevotjatele
(vt Vabariigi Valitsus 2019). Regionaalset
koostdod on kajastatud positiivselt ka
siinses meedias. Nditeks on rohutatud,
et 16+1 tiitipi tippkohtumine on saanud
Hiina ja Eesti riigijuhtide tihedaks suht-
luseks hddavajalikuks platvormiks (Qu
2017) ja et see annab parema voimaluse
Eesti ja Euroopa huvide eest seismiseks
(Ratas... 2019). Sven Biscopi tolgenduses
on sellises vormis regionaalne koost6o aga
negatiivne, kuna piiratud ulatuses kollek-
tiivse tegevuse tottu jadb kasutamata ELi
institutsioonide ja liidu kui terviku tihiste
meetmete potentsiaal. Veel enam, ldhtu-
des Biscopi vaatenurgast 60nestab see liidu
kollektiivse tegevuse usaldusvadrsust ja
annab suurvoimudele voimaluse Euroopa
riike tiksteise vastu vilja mingida. Nagu
ta vdidab, on ebaselge, mida KIE riigid
nendest ithiskohtumistest saavad peale
illusiooni, et ka nemad on olulised, kuid

' Lisaks 11 Euroopa Liitu kuuluvale KIE liikmesmaale ja 5
Laane-Balkani riigile on tulevikus oodata, et tippkohtu-
mistega liitub ka Kreeka.
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on isna selge, mida Hiina sellest voidab
(Biscop 2013, 5).

Nagu 6eldud, voib KIE riikide niisuguse
kditumise pohjus olla arvamuses, nagu
poleks Euroopa Liidul nende arvates
voimet liikkmesriikide huve piisavalt
tohusalt esindada. Sven Biscopi hinnangul
tuleneb see ametnike ja analiititikute seas
pikka aega tooni andnud seisukohast,
nagu Euroopa Liidul ei tohikski olla
mingeid ,,oma huve®, vaid liit peaks
teostama omakasupiitidmatut valispo-
liitikat. Refereerides artiklit: ,,Paljud on
arvamusel, et Euroopa iihine vilis- ja
julgeolekupoliitika peaks eksisteerima
iiksnes selleks, et teha maailmas head.”
(Biscop 2013, 7). Sven Biscop kritiseerib
niisugust motteviisi, deldes, et valispolii-
tika eesmark ongi huvide realiseerimine
ning seda tuleb selgelt vélja 6elda ka
Euroopa Liidu puhul.

Euroopa Liidu huvide realiseerimiseks
tuleb Biscopi arvates iile vaadata liidu
olemasolevad poliitilised eesmérgid ja
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Briti peaminister Boris Johnson kulastas 21. detsembril 2019 Tapa sdjavaelinnakut
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nende saavutamiseks vajalikud meetodid.
Refereerides tilalnimetatud kirjutist,
on liiga paljude ELi poliitikaotsuste
puhul sisuliselt tegemist kokkuleppega
senise rahastuse jitkamiseks voi
eelarvesummade suurendamiseks, ilma
et seataks konkreetseid eesmérke voi
hinnataks varasemate meetmete tohusust.
Biscopi hinnangul péhjustab probleeme ka
Euroopa Liidus levinud nn ,,rohkem roh-
kema eest” arusaam, kus ilma eesmérke
ja poliitikameetmeid siivitsi hindamata
suunatakse iiha suuremaid summasid
nditeks naabruspoliitika edendamisse.
Nagu Biscop maérgib, on digustatud kiisida,
miks peaks poliitika, mis ei toonud soovi-
tud tulemusi seitsme aasta jooksul enne
Araabia kevade stindmusi, osutuma ntitid
jarsku tulemuslikuks? (Biscop 2013, 9.)
Lisaks kritiseerib Sven Biscop Euroopa
Liidu senist lihenemist, kus maailmas koi-
giga hasti ldbisaamiseks deklareeritakse
partnerlust sisuliselt koikide soovijatega
- olgu selleks nditeks liidu naabermaad,

135




Viljar Veebel

tdrkava majandusega riigid, Aafrika riigid
jt — ning rahastatakse seda Euroopa Liidu
vahenditest?®. Sellise kditumise ajend
on olnud Euroopa Liidu soov kutsuda
partnerites esile neid muutusi, mida liit
vadrtustab (nt demokraatia ja inimoiguste
edendamine, heaolu kasv jne). Biscopi
arvates on aga vale, et EL tunnustab mis-
tahes reZiime oma partneritena juba enne
seda, kui nad on ,,muutunud®, sest see
vihendab nii viimaste motivatsiooni muu-
tuda kui ka liidu enda tegevusvabadust.
Niisuguse ldhenemise tottu on praeguseks
joutud olukorrani, kus avalikkus peab
eemaletdukavaid ja kahtlasi reZiime ELi
,sobraks“. Sven Biscop soovitab Euroopa
Liidul hiiljata oma partnerlussuhted
senisel kujul ning kasutada edaspidi konk-
reetselt partnerlust ainult nende reZiimide
puhul, kes jagavad ELi tihiseid vadrtusi.
Teiste puhul peaks Euroopa Liit piirduma
diplomaatiliste suhetega, mis voimaldavad
pidada dialoogi, ning juhul kui dialoog on
edukas, siis voib teha koostdod ka spetsii-
filisemates kiisimustes. Biscopi sonul ongi
Euroopa Liit ndidanud seni oma tugevust
just diplomaatias (Biscop 2013, 9-10).
Lopetuseks on kdesoleva teemapiistituse
vaatenurgast eriti motlemapanev Sven
Biscopi viide, et Ameerika Uhendriikide
julgeolekupoliitilises lihenemises on
toimunud pohimotteline muutus: riigi
strateegiadokumentides ei ole tihelepanu
mitte enam Euroopal, vaid Aasial ja Vaikse
ookeani regioonil. Biscopi arvates on
Ameerika Uhendriigid valmis Euroopa
Liidule appi tulema iiksnes Euroopa
territooriumi dhvardava otsese ohu korral,
kuna see seondub vahetult Ameerika
eluliste huvidega. Kui aga otsene suur
oht puudub, ootab Ameerika Euroopalt
seda, et viimane suudaks iles ndidata
algatusvoimet ja votta vahemalt konflikti
algfaasis omapoolsed meetmed, mida USA

2 Euroopa Liidu valistegevuse rahastamiseks aastatel
2014-2020 on ette nahtud ligikaudu 82 miljardit eurot,
mis on mdeldud toetusteks, hangete korraldamiseks,
riikide eelarvete toetamiseks jne (Euroopa Liit 2019,
35).
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saaks vajadusel toetada spetsiifilisema
voimekuse, nditeks luureinfoga. Biscopi
hinnangul on Euroopa Liidu liitkmesriigid
senistes kriisikolletes Liibtias, Malil ja
Stitirias suutnud konflikti algfaasis parimal
juhul moodustada tiksnes ad-hoc-koalit-
sioone ning ELi tasandi meetmeid on
voetud hiljem. Ameerika Uhendriikide
hoiaku muutuse tottu on aga paratamatu,
et tulevikus tuleb Euroopa Liidul konflik-
tide lahendamisel ndidata suuresti oma
vahenditele tuginedes {iles algatusvoimet
ja tegutseda siisteemselt (Biscop 2013, 14).

Pakiline vajadus Euroopa julgeoleku- ja
kaitsevoime tostmise jdrele haakub ka
Ameerika Uhendriikide poliitilise kursiga,
kus NATO Euroopa-liitlastelt noutakse
suuremat panustamist organisatsiooni
kaitsevoimesse. Ehkki aeg-ajalt jddb
mulje, et Ameerika Uhendriikide valitsuse
noudmist tosta ELi riikide kaitsekulutusi
on Euroopas peetud pelgalt kiusuks voi
Donald Trumpi jdrjekordseks veidruseks,
ndib Euroopa sojalise voime suurenda-
mine olevat praeguses julgeolekuolukorras
paratamatu ja kantud praktilisest vaja-
dusest. Ameerika Uhendriikide poliitilise
suunamuutuse tottu ei saa Euroopa riigid
enam lubada endale seda, et ei panustata
tosiselt voetavalt nii enda turvalisusesse
kui ka globaalsesse julgeolekusse.

2. KAS EUROOPA STRATEEGILINE
AUTONOOMIA VOIKS PAKKUDA
PROBLEEMILE LAHENDUSE?

Kui noustuda Sven Biscopi vordlusega,

et Euroopa Liit on seni olnud kui
Lumivalgeke vendade Grimmide
muinasjutus, kes lahkel kéel koikidele
ounu jagab, kui vaid lubatakse headeks
hakata, siis tundub moistlik noustuda

ka Biscopi jdreldusega, et ELi iihiste
huvide paremaks esindamiseks tuleb
pohjalikult tile vaadata ELi olemasolevad
tegevuskavad ja muuta neid vajadusel
tohusamaks. Julgeoleku- ja kaitsevaldkon-
nas ndhakse ELi tasandil praegu lahendust
Euroopa Liidu strateegilise soltumatuse
saavutamises (EEAS 2016, 2-3). Seega on
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pohjust kiisida, kas Euroopa strateegilise
autonoomia algatus kujutab endast
senisest tohusamat ldhenemist, mis voiks
parandada nii Euroopa julgeolekut kui ka
suurendada ELi mojukust oma partnerite
silmis.

Moistet Euroopa strateegiline autonoomia
hakati laiemalt kasutama alates Euroopa
Liidu tldise vélis- ja julgeolekupoliitika
strateegia ,,Uhtne visioon, ithine tegevus:
tugevam Euroopa“ (,,Shared Vision,
Common Action: A Stronger Europe*)
vastuvotmisest 2016. aastal. Sisuliselt
radgitakse nn globaalstrateegias samadest
asjadest, mille tile on véljendanud muret
ka Sven Biscop. Dokumendis todetakse,
et tihelgi ELi liikmesmaal pole ei res-
sursse ega joudu, et tegeleda iiksinda
tildisest ebakindlusest ja ebastabiilsusest
tulenevate probleemidega nii ELis kui ka
maailmas tervikuna ning et Euroopa Liidu
kui terviku voimekus julgeoleku tagajana
maailmas ei ole kaugeltki mitte tdies
ulatuses kasutatud (EEAS 2016, 2). Selleks,
et ELi kodanike huvid ja liidu pohimotted
ning viirtused paremini esindatud saaksid
ja liidu partnerlused toimima hakkaksid,
ndhaksegi globaalstrateegias ette Euroopa
Liidu strateegilise soltumatuse ehk
autonoomia saavutamine (EEAS 2016, 3).
Kuna nii Eestis kui ka Euroopas toimunud
aruteludes on ses osas tiles kerkinud
vastakaid seisukohti, siis vajabki edasist
lahtiseletamist, mida strateegiadokumen-
dis Euroopa strateegilise autonoomia all
tdpsemalt silmas peetakse. (Joonis 1)

Tervikuna ndib uus strateegiadokument
valis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas
olevat taasleitud vana, sest teemad,
mis strateegias jutuks tulevad, on tisna
ootuspdrased. Todetakse, et euroopalikud
vadrtused on suuremas ohus kui kunagi
varem, Euroopa Liit vajab kardinaalseid
muudatusi ning selleks tuleb edasi liikuda
sisuliselt igas moeldavas suunas ja teha
koostdod kellega voimalik. Strateegias
maddratletakse kiill viis prioriteetset
suunda — Euroopa Liidu julgeoleku
kindlustamine koikvoimalike ohtude
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vastu (sh strateegilise autonoomia
saavutamine), Euroopast idas ja

16unas asuvate riikide ja tthiskondade
vastupanuvoime suurendamine,
integreeritud ldhenemine konfliktidele,
piirkondlike koostdokorralduste
toetamine kogu maailmas ja iilemaailmse
korra tagamine (vt EEAS 2016, 6-8) —, kuid
nende sisu on liiga tildine ja laialivalguv.
Réidgitakse vajadusest tegevusi siivendada,
laiendada, tihendada, arendada, tohustada,
intensiivistada, edendada, reformida jne.
Uldistatult voibki strateegia pohjal viita,
et ELi tasandil kiill mingite probleemide

Euroopa
sojalise voime
suurendamine ndib
olevat praeguses
julgeolekuolukorras
paratamatu ja kantud
praktilisest vajadusest.

olemasolu tunnetatakse ja tunnistatakse,
kuid vastupidiselt Sven Biscopi soovitusele
kriitiliselt tile vaadata ELi olemasolevad
poliitikad jatkatakse tegelikkuses hoopis
idealistlikult senise ldhenemisega veelgi
ulatuslikumas mootmes ning veelgi
mastaapsemates partnerlussuhetes.
Seejuures on nii monigi strateegias
sisalduv sonum kas — nagu 6eldud - liiga
laialivalguv voi isegi vastuoluline, mis
voibki pohjustada seda, et Euroopa stra-
teegilise autonoomia olemusest saadakse
erinevalt aru. Nditeks rddgitakse dokumen-
dis vajadusest saavutada Euroopa strateegi-
line soltumatus, kuid rohutatakse, et seda
saab koige paremini saavutada siis, kui
Euroopa ei ole iiksi ja teeb t66d selleks,
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et muuta oma partnerid tugevamaks.
Réidgitakse Atlandi-iilese sideme ja NATOga
arendatava partnerluse edasisest siiven-
damisest ning sidemete loomisest uute
osalejatega ja uusi formaate uurides (EEAS
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Allikas: Franke, Varma 2019

2016, 2-3). Samuti on jutuks ldhtumine
selgetest pohimotetest, mille aluseks on
nii realistlik hinnang praegusele stratee-
gilisele keskkonnale kui ka idealistlik siht
edendada maailma paremaks muutmist
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(EEAS 2016, 6). Euroopa Liidu usaldusvadr-
suse kindlustamiseks peetakse vajalikuks,
et liitkmesriigid sailitaksid kaitseotsuste
tegemisel oma soltumatuse, kuid paljude
nende voimete omandamiseks ja sdilita-
miseks ndhakse ette, et kaitsekoostdost
peaks siiski saama norm (EEAS 2016, 8).
Toonitatakse, et riiklikud ja Euroopa huvid
ei ole vastuolus (EEAS 2016, 12), jne.
Jatkuv teadlikult nn mitmel toolil
istumine ilma selget suunda valimata?
voibki olla ELi praeguse vilis- ja julge-
olekupoliitilise tulevikundgemuse (sh
ka Euroopa strateegilise autonoomia
algatuse) peamine probleem. Tuntud
Euroopa-motleja Edward Lucas suhtub
nditeks Euroopa strateegilise autonoomia
loomisesse viga kriitiliselt, nimetades
seda ,dhmaseks ja enesekeskseks“ ning
vdidab, et tegelikkuses suundub Euroopa
pigem suurema voimetuse kui suurema
autonoomia poole, mis voib kokkuvottes
viia sissepoole podrdumiseni (Lucas 2018).
Liidu globaalstrateegia valguses on
omaette mottekohaks Sven Biscopi
vdide, et Euroopa Liidu vélispoliitilised
huvid on selgelt maddratlemata ning ELi
liikmesmaade arvates ei suuda Euroopa
Liidu institutsioonid ei liidu enda ega
liikmesriikide huve piisavalt histi
esindada. Euroopa Liidu tldise vilis- ja
julgeolekupoliitika strateegia keskne
ldhtekoht on veendumus, et riiklikud ja
Euroopa huvid ei ole vastuolus. Siitivides
strateegiadokumendi sisusse tundub,
et ELi juhtfiguuride arvates on nii ELi
institutsioonide kui ka koikide selle
liikmesriikide tihiseks huviks ,,unistus
ning tahe luua tugevam liit, mis sooviks
mojutada ja oleks voimeline mojutama
positiivselt nii oma kodanike kdekaiku kui
elu kogu maailmas® (EEAS 2016, 37). Sama
mantrat kannavad ka strateegia tditmise

nemine olnud ekspertide sdnul Euroopa Liidu teadlik
valik, et jatta idee véimalikele toetajatele télgendamis-
ruumi ning anda neile véimalus pakkuda valja oma
ideid, mis Uldidee alla voiks sobida (Franke, Varma
2018, 5-6).
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iga-aastased tilevaated (vt EEAS 2017; EEAS
2018 ja EEAS 2019). Praegused arengud
Euroopa Liidus rddgivad aga siiski pigem
sellest, et liikkmesriigid pole tihtsed ei oma
soovis ,luua tugevam liit“ ega nigemuses,
kuidas mojutada oma kodanike kiekaiku,
rddkimata ,elust kogu maailmas®.

Eriti ilmekalt tulevad erinevused esile
valis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas.
Mottekoja Euroopa Vilissuhete Noukogu
(European Council on Foreign Relations,
ECFR) hiljutise uuringu jargi ei ole ELi
liikmesmaad tihel noul paljudes kiisimus-
tes, sealhulgas mida Euroopa strateegiline
autonoomia endas sisaldab, kui oluline

Uus vilis- ja
julgeolekupoliitika
strateegiadokument

tervikuna
ndib olevat pigem
taasleitud vana.

selle saavutamine konkreetsele liikmes-
riigile on, milliseid geograafilisi piirkondi
ning tilesandeid see holmab ja millises
formaadis teostub (vt Franke, Varma
2018). ECFRis esindatud riikide ekspertide
hinnangute pdhjal vdidetakse raportis, et
Euroopa strateegilise autonoomia saavu-
tamist peetakse lirimaal, Ungaris, Eestis
ja Leedus vihem tidhtsaks eesmirgiks kui
teistes ELi liilkmesmaades (Franke, Varma
2018, 3). ELi liikmesriikidest on Euroopa
strateegilise autonoomia algatuse koige
tulisem toetaja Prantsusmaa, kelle jaoks
on sisuliselt tegemist riiklikul tasandil
toetatava strateegilise autonoomia jat-
kuga*. See ldhenemine kajastub ka ECFRi
4 Prantsusmaal on konkreetselt riigi strateegiline auto-
noomia tulnud jutuks juba alates kiilma s&ja I8pust (vt

Lebrun 2018) ning leidnud hiljem kordamist mitmes
riikliku tasandi strateegiapaberis ja arenguplaanis.
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eelnimetatud uuringus, kus Prantsusmaa
eksperdid hindavad Euroopa strateegilise
autonoomia saavutamist oluliseks. Balti
riikidest hindasid algatust tdhtsaks Liti ja
Pohjamaadest Soome eksperdid (Franke,
Varma 2018, 3).

Prantsusmaa rolli Euroopa stratee-
gilise autonoomia idee promomisel ei
tohiks kindlasti alahinnata. Sealsete
ekspertide, nditeks Maxime Lebruni
sonul on Prantsusmaa NATO tiks koige
reageerimisvoimelisemaid ja mobiilsemaid

Eestis tuleks aduda,
et suunamuutus
Ameerika Uhendriikide
hoiakutes on juba
toimunud
ja nende huvi sekkuda
konflikti Euroopas
pigem vdheneb.

liitlasi (Lebrun 2018). Sellest voib tuleneda
ka pohjus, miks Prantsusmaa ,,veab®

ESA algatust Euroopa Liidus: riigi liidrid
tunnetavad, et suur osa Euroopa kaitsmise
»kohustusest” on Prantsusmaa 6lul ning
koorma kergendamiseks todtatakse

selle nimel, et koik liitkmesmaad panus-
taksid iihiselt Euroopa julgeolekusse

ja turvalisusesse. Samas tuleb tddeda,

et Euroopa strateegilise algatuse idee,

nii nagu Prantsusmaa seda naeb ja
liikmesriikidele ,,miiiib“ — ehk nende
voimete edendamine, mis aitavad vajadusel
tiksi toimida, kuid ka koiki partnereid
kaasavaid koalitsioone moodustada ja
mitte tiksi jidda (vt Lebrun 2018) — tundub
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niitidses heitlikus julgeolekuolukorras
igati moistlik. Eelnevalt jutuks olnud
»koorma kergendamise“ valguses

on viimasel ajal Prantsusmaal siiski
tunnistatud ka vajadust nn strateegilise
vaoshoituse (strategic restraint) jarele ehk
joutud veendumusele, et Prantsusmaa ei
saa olla samaaegselt koikides piirkondades
konflikte lahendamas. Prantsusmaa
sojavderingkondade juhtidest on nditeks
kindral Francois Lecointre 6elnud, et

riigi s6jajoud on moeldud eelkdige riigi
valispoliitika teostamise meetmena
raskesti ettearvatavas maailmas ja neid
kasutatakse vastusena kriisidele, mitte
massiivsetes riikidevahelistes konfliktides
(Stoicescu, Lebrun 2019, 11). Seega kerkib
taas tiles kiisimus, kust laheb piir Euroopa
Liidu huvide ning liikmesriikide huvide
vahel ja mil mééral on need kattuvad ning
mil médral lahknevad.

MIDA ARVATAKSE EESTIS EUROOPA
STRATEEGILISE AUTONOOMIA
ALGATUSEST?
Iseenesest voiks eeldada, et Euroopa
strateegilise autonoomia idee on Eesti
jaoks piisavalt huvipakkuv, sest praeguses
heitlikus julgeolekuolukorras vajab riik
eelkdige Venemaast ldhtuvate ohtude
torjumiseks koikvoimalikke garantiisid,
mida maailm suudab pakkuda. Samas on
arutelu ESA {ile jadnud Eestis seni laiema
avalikkuse eest pigem tagaplaanile.
Arutelud Euroopa julgeoleku- ja
kaitsekoost00 alaste algatuste tile on Eestis
piirdunud suuresti kohalike poliitika-,
sojandus- ja teadusringkondadega.
Rédkides Euroopa strateegilise autonoomia
idee voimalikust elluviimisest, on siinsetes
arueludes mainitud positiivsena peamiselt
kahte aspekti: esiteks, Euroopa on seni
panustanud oma kaitsevoimesse liiga vihe
ning on moistlik seda panust edaspidi
suurendada, ja teiseks, ei saa vilistada,
et kui liikmesriigid toesti soovivad selle
ambitsioonika plaaniga edasi liikuda, siis
pikas vaates voib see osutuda kasulikuks
(vt nditeks Vilismiidraja 2018). Rohutatud
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on ka seda, et Eesti peaks vaatama korraks
olukorda korvalt ja métlema, mida tunneb
Prantsusmaa, kes on votnud endale
vastutuse Pohja-Balti regiooni julgeoleku
kindlustamise eest (Kuusik 2018).

Uldine suhtumine Euroopa
strateegilise autonoomia algatusse on
Eestis pigem ettevaatlik ja valdavalt
skeptiline. Kriitika keskmes on nidgemus,
nagu ohustaks Euroopa strateegiline
autonoomia maailma praegust julgeoleku-
korraldust, jagaks tarbetult ressursse sama
eesmadrki tditvate paralleelstruktuuride
vahel, ajaks tiilli ELi liikmesriigid, oleks
suuresti ajendatud isiklikest ambitsioo-
nidest, piirduks sisutiihja poliitilise
retoorikaga jne (vt nditeks Veskioja 2015;
Vilismddraja 2018).

Rédkides konkreetselt meie riigi
huvidest Euroopa strateegilise autonoomia
arendamisel, on Eestis muret tuntud
eeskdtt kahe kiisimuse iile: kas Euroopa
strateegilise autonoomia algatus kahjustab
liitlassuhteid Ameerika Uhendriikide ja
NATOga ning milliseks kujuneb Euroopa
Liidu nn uus strateegiline partnerlus
Venemaaga? Need on olnud ka peamised
pohjused, miks Eestis on eri ringkondades
Euroopa strateegilise autonoomia algatu-
sele vastu seistud. Kuna Eesti on sidunud
oma julgeoleku vahetult transatlantilise
koostdovorgustikuga, siis on see teatud
madral isegi moistetav, kui Eesti poliitikud
tiritavad valtida riski, et Euroopa tiheda-
mast koostoost ja konkurentsist solvunud
Ameerika Uhendriigid loobuvad oma
julgeolekugarantiist Eestile kollektiivse
kaitse vorgustiku raames. Samas — naastes
Sven Biscopi artiklis vdidetu juurde -
tuleks aga ka Eestis senisest selgemini
aduda, et tildine suunamuutus Ameerika
Uhendriikide hoiakutes on juba niikuinii
toimunud ning nende huvi otseselt
sekkuda voimalikku konflikti Euroopas
ajas pigem vdheneb. Selles valguses voib
Eestil olla vahetu pragmaatiline vajadus
ja huvi toetada Euroopa strateegilise
autonoomia algatust liidu tasandil iihise
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Uuringud

voimekuse loomise mottes, kuna see
aitaks vajadusel vastu seista Venemaast
ldhtuvale ohule. Pragmaatilist lihenemist
on Eestis juba nidha néiteks selles osas,

et toetatakse liidu julgeolekupoliitilisi
algatusi. Uks sellekohane niide on PESCO
ehk alalise struktureeritud kaitsekoost6o
arendamine.

Praegune olukord, kus ELi kdegakat-
sutavad vilispoliitilised eesmdrgid on
endiselt selgelt formuleerimata ning
liidu liikmesriikidel on eri nigemused
Euroopa strateegilisest autonoomiast, ei
tule liidusisese koost60 stivendamisele
vadlis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas
kindlasti mitte kasuks. ELi liikmesriikide
seas on tunda moningast hoomamatust ja
tihtsuse puudumist selles osas, millisesse
suunda tithine kaitsekoostoo voiks liikuda.
Samuti ndib, et ELi institutsioonid ei taha
tunnistada sisulist probleemi eesmaérkide
seadmisel ning eelistavad kas jatkata
senisel rajal voi vaatavad pettunult oma
,partnerite“ otsa, kes pole liidu ootusi tdit-
nud ega tinu ,jagatud duntele” vahepeal
»headeks“ muutunud.

Kuidas viltida sellises olukorras
ldbikukkumist Euroopa kaitsekoos-
to0 arendamisel ldhiaastatel? Esiteks
tuleks ELi tasandil selgemalt tunnetada
praegust julgeolekuolukorda ning tldiste
ergutuskonede asemel otsida koigile
iiheselt arusaadavat kompromissi ELi
liikmesriikide vahel selles osas, milliste
kédegakatsutavate eesmarkide saavutamist
peetakse tildse voimalikuks ning millises
suunas tegelikult kaitsekoostd6 arendami-
sel edasi liikuda soovitakse. Varem jutuks
olnud mottekoja ECFR hiljutine uuring
(vt Franke, Varma 2018) ei ole selles osas
kiill paljulubav ja liikmesriikide hoiakud
voimalike tulevikuvariantide osas variee-
ruvad seinast-seina. Samas on 16ppude
16puks tegemist siiski vigagi konkreetsete
kiisimustega, mis vastust ootavad: kas
strateegiline autonoomia tdhendab pigem
soltumatust muudest voimalikest julgeole-
kupakkujatest voi hoopis soltumatust tiksi
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toimida ja operatsioone ldbi viia? Millistele
tasanditele (globaalne, regionaalne,
lokaalne jne) ja tegevustele (nt kriisi-
haldus, sekkumine konflikti algfaasis,
keskendutakse? Millised mittesdjalised
valdkonnad seatakse prioriteediks, et
Euroopa strateegilise autonoomia saavu-
tamine oleks voimalik? jne. Juba puhtalt
ratsionaalsetel ja rahalistel kaalutlustel®
ei saa vastus nendele kiisimustele olla
edasiliikumine koikvoimalikes suundades
ja koikvoimalike tegevustega, nii nagu see
praegu Euroopa Liidus kipub olema.

ELi institutsioonidel
ja liilkmesmaadel
tuleb leida konsensus,
milliseid eesmdrke
soovitakse saavutada.

Teiseks peaksid senisest suurema vastu-
tuse votma ka Euroopa Liidu liikmesriigid.
Nagu Sven Biscop nditas, ei ole Euroopa
tihtsuse ja solidaarsuse ndol tegemist
pelgalt sonakolksu voi sisutiihja hiitid-
lausega, vaid hinnalise ja reaalset kasu
toova ,varaga“, tinu millele on Euroopa
Liidul tervikuna paremad voimalused
oma litkmesriikide huvide eest seista ja
rahvusvahelisel areenil teiste suurvoimude
vastu paremaid tingimusi vilja kaubelda.
Seni, kuni kaik liikmesriigid seda vadrtust
ei tunneta ning sellesse ei panusta, ei ole
ka lootust, et ELi kui terviku potentsiaal

on Euroopa strateegilise autonoomia saavutamine

rahalises mottes keeruline, kui mitte 6elda ebarealistlik
(vt Kontrollikoda... 2019).
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tdies ulatuses realiseerub ja liit suudab
oma liikmesriikide huve parimal voima-
likul viisil esindada. Seetdttu on Eesti
poliitikute, ekspertide, arvamusliidrite jt
avaldatud arvamused ja seisukohad ELi
iihtsuse, nagu ka Euroopa strateegilise
autonoomia voimalike tulevikuarengute
kohta sama olulised kui moéne Euroopa
Liidu suurriigi esindaja viljatitlemised.
Lisaks saab Euroopa Liit liikmesriikide
huve esindada ainult siis, kui liikmesriik
ise suudab oma ndgemuse soovitavast
eesmadrgist tdpselt formuleerida ning selge
sonumina ELi tasandi institutsioonideni
viia. Kui jatta vdlja tildine Venemaa
heidutamise argument, siis pole praegused
poliitikakujundajad Eestis Euroopa stratee-
gilise autonoomia teemal vidga palju sona
votnud ning avalikkusele sisukat arutelu
Eesti huvide, eesmadrkide ja tulevikundge-
muste kohta selles valdkonnas pakkunud.
Seega on tildsusele pigem hoomamatu,
mida Eesti Euroopa kaitsekoostoolt
konkreetselt ootab ja milliste meetmetega
nédeb seda saavutatavat. Kui niisugune
pohjalik arutelu ldhitulevikus peaks Eestis
puhkema - ja vajadus selle jarele on
ilmne -, siis tuleb kindlasti viltida seda,
et jdddakse kinni arusaamadesse, mis ei
pruugi enam varasemal kujul kehtida.
Nditeks ei saa olla tiheks vastuvditeks
Euroopa strateegilisele autonoomiale
see, et Eestile piisab NATO (ja eeskitt
Ameerika Uhendriikide) julgeolekuga-
rantiist. Ameerika Uhendriikide julgeole-
kupoliitikas viimastel aastatel toimunud
pohimottelise muutuse tottu ei pruugi
niisugune seisukoht enam paika pidada
ning seda tuleb Eestis ka selgelt aduda ja
sellele vastavalt reageerida.

KOKKUVOTE

Vilis- ja julgeolekupoliitika on valdkond,
mis on Euroopa Liidu piisimajddmisel
otsustava tdhtsusega. Praegu on Euroopa
Liidu tildine vilis- ja julgeolekupoliitika
strateegia kantud peamiselt ambitsioonist
jatkata seniseid tegevusi, kuid teha

seda veelgi ulatuslikumas mootmes, sh
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rahaliselt. Uldise soovi kérval saavutada
yrahu ja heaolu“ on liidu konkreetsed
vélispoliitilised huvid suuresti selgelt maa-
ratlemata. Seetottu on olnud sihipédratu ka
ELi kiitumine mones varasemas konflik-
tiolukorras, nditeks Ukraina konflikti ajal,
mil konflikti algfaasis kinnitati vankuma-
tut toetust Ukrainale ja hdbimargistati
Venemaad, kuid hilisemates etappides
otsiti Venemaaga dialoogi ning distantsee-
ruti konflikti tegelikust lahendamisest ja
Ukraina toetamisest (vt Veebel 2017).
Umbmadérasus seostub ka Euroopa
strateegilise autonoomia algatusega, mille

olemust ndevad ELi liikmesriigid erinevalt.

Kui selle ideega soovitakse liidu tasandil
edasi liikuda, siis tuleb nii Euroopa Liidu
institutsioonidel kui ka liikmesmaadel
leida konsensus selles osas, milliseid

Uuringud

konkreetseid eesmirke soovitakse saavu-
tada, milliseid voimeid Euroopa strateegi-
liselt autonoomse tihise kaitsevoime ndol
nende eesmarkide tditmiseks vaja ldheb
ning seega milliste voimete arendamine
prioriteediks seatakse. Lahendusteni
joudmine eeldab kindlasti moningasegi
kriitilise hoiaku votmist nn strateegilise
vaoshoituse ndol ehk todemust, et
Euroopa Liit ei saa tegeleda koikide
iileilmsete probleemidega samaaegselt
ning olla maailma rahu ja heaolu nimel
koikvoimalike riikide ja reZiimide
»sOber ja partner®, sealhulgas nende
riikide, kes liidu euroopalikke vadrtusi ei
jaga. Prioriteetide seadmine on oluline ka
rahalises mottes. Mddrava tihtsusega on
samuti nii liidu iihtsuse hoidmine kui ka
tihise huvi méératlemine.
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