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ehnoloogia areng on mitme-

Kkesine. Uhiskonnas on

nditeks ootus, et iikskord

leitakse vihiravim voéi saavu-
tatakse libimurre mone harvikhai-
guse ravis. Selleks tuleb véimaldada
teha teadust ja uurida tekkinud
andmeid. Soov alusandmeid uurida
on igas valdkonnas - see puudutab ka
eesti keelt.

Eestis ollakse tildiselt , krattide* usku. Nii
naudime Soome soites automaatkontrolli,
kus ,masinlugeja“ voimaldab meil
piirikontrolli ldbida 15 sekundiga, metsa
kaugseire infosiisteem aitab tuvastada
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lageraieid ning meditsiinis kasutatakse
seadmeid, mis voimaldavad arstil lihtsa
vaevaga hinnata peaaju podérdumatult
kahjustunud ja paéstetava koe mahtu
(Kratid, i.a). Ammugi ei ole uudiseks
mugavad, reaalaja automaatsubtiitrid,
mis parandavad teabele ligipddsu. Selline
arengusuund on iilemaailmne.

Stanfordi Ulikooli 2025. aasta tehisaru
indeksi raportis tuuakse nditeks, et
tehisaru liigub kiiresti laboriseinte vahelt
igapdevaellu — tervishoiust transpordini —,
kus 1iks USA suurimaid operaatoreid
pakub nédalas tile 150 000 autonoomse
soidu (Stanford University, 2025). Meie
igapdevaelu on muutunud viga mugavaks.
Tarbijana on meil ligipdds kogu maailma
e-kaubandusele, veebilehti saab otse veebi-
lehitsejas eesti keelde tolkida ning péarast
pikka to6pdeva aitab silmi sdésta ekraani-
lugeja, mis loeb soovitud teksti meile
ise ette. Reisil olles on tolkerakendused
saanud asendamatuteks abimeesteks, kuid
nditeks murdekeelte laialdase digitaalse
toeni ei ole me veel joudnud. Samas on
see areng pidev protsess — keeleandmestik
tdieneb ning selle maht ja kvaliteet kasvab
pidevalt. Tegu on vadrtusliku ressursiga,
mis voimaldab keelt pohjalikumalt uurida,
luua uusi seoseid, leida uudissonu ning
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arendada eestikeelsele 6ppele tilemine-
kuks vajalikke rakendusi, nditeks hiildus-
harjutusi (Eesti Keele Instituut, i.a-a).

Eesti keele arendamine tehisaru ajastul
ja tingimustes saab toimuda tiksnes
tdnu andmete kittesaadavusele. Selleni
joudmine on tihti nagu 1dbi kibuvitsapodsa
minek — kriibib ja kraabib kiill, kuid tihel
hetkel saab libi. Ule maailma vaieldakse,
kas ja mida voib autoridigustega kaitstud
sisuga teha ja mida mitte (Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet, 2025). Seega
on paljudel tekkinud kiisimus, mida see
tehnoloogia siis oigupoolest teeb ja miks
kdivad keeleandmete imber vigagi laetud
diskussioonid.

Kui tood on
digiteeritud,
muutuvad need
arvutusanaliiiisi
tooraineks.

TEHISARU KUTUS ON ANDMED
Paljude valdkondade teadlaste ja teadustoo
tegemise protsessi jaoks on probleem
infokiillus — iga pdev avaldatakse potent-
siaalselt asjakohaseid tdoks vajalikke
materjale, millest teadlane peaks leidma
sobiva osa, seda lugema ja analiitisima
(Carroll, 2019). Sellises mahus materjali
kdsitsi 1abitodtamine tinapdeva meetodite
juures ei ole maistlik.

Teksti- ja andmekaeve meetodid voimal-
davad automaatselt toddelda ja analiitisida
suurt hulka materjali, nditeks leida
erinevaid mustreid ja seoseid. Teadlased
teevad teksti- ja andmekaeve protsessi
kdigus andmetest koopiaid, kogudes ja
koondades andmeid, vormindades neid
andmetootluseks ning sdilitades neid
tulemuste valideerimiseks.

Kui t66d on digiteeritud, muutuvad
need arvutusanaliiiisi tooraineks (Carroll,
2019). Suured keelemudelid ammutavad
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teadmisi tohututest treeningandmetest,

et luua algoritmilisi protsesse, mis
suudavad genereerida ja vdljastada uut,
sarnaste omadustega sisu (Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet, 2025). Teksti
ja andmekaeve mustrite ja seoste alusel
avastatud leiud voivad avada tdiesti

uusi uurimissuundi ja seda mitte ainult
keeleuurimisel. Naiteks kui geenide ja
lihasfunktsiooni vahelise seose leidmine
ootamatus kehaosas tuvastaks ravimite
uusi rakendusvoimalusi, aga annaks ka
uusi teadmisi teatud tiilipi geenide ja
lihaste vahelisest vastasmojust. Need
uuringud voivad aidata konkreetset
uurimissuunda edasi arendada. Veel enam
— keskenduda ei tohiks ainult tulemustele,
nditeks teatud haiguse eest vastutava geeni
leidmisele, vaid ka uute uurimissuundade
avastamisele. Teisisonu, teksti- ja andme-
kaeve ei aita teadlastel leida tiksnes digeid
vastuseid, vaid voib aidata leida ka digeid
kiisimusi (Carroll, 2019). Sisuliselt tugineb
tehisaru arendamine masinoppe tehni-
katele, mis annavad algoritmile voime
parandada oma tulemuslikkust kogemuste
kaudu (Meys, 2020).

Tehisaru ei pruugi tdhendada tiksnes
suuri keelemudeleid, vaid ka neile tugine-
vaid rakendusi, millega inimesed iga pdev
kokku puutuvad. Kui tahame, et keeleoppe
tehnoloogiad, tekstitootlusvahendid voi
hidlassistendid kasutaks head ja mitme-
kesist eesti keelt voi isegi meie murdeid,
peab arendajal olema ligipdds voimalikult
laiale valikule alusmaterjalile, olgu
selleks koneandmed, viipekeelevideod voi
raamatud.

Just keeleuurimise tulemusel tekivad
uued sonad sonaveebi (Eesti Keele
Instituut, i.a-b). Keele uurimine, hoidmine
ja arendamine on pidev protsess, mis ei
alga ega 10ppe tihe konkreetse ajaga. Selle
protsessi aluseks on keeleandmed, kus
ilma mitmekesiste ning ajas uuenevate
keeleandmeteta pole voimalik keelt uurida,
kirjeldada ega pohjendatud keelendu anda.

Keele uurimisel ja keele kohta jarelduste
tegemisel ei saa ldhtuda tiksnes ametlikest
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tekstidest, nagu seadustest ja kohtulahen-
ditest Riigi Teatajas, mis ei kuulu autorioi-
gusega kaitstava teabe hulka (Autoridiguse
seadus, 2025). Kui keeleandmed pdrineks
ainult sellistest allikatest, oleks ka keele-
kirjeldus tisna tthekiilgne ega kajastaks
tegelikku keelt. Sellisel juhul hakkaksid ka
tehnoloogilised lahendused kasutama tisna
kantseliitlikku ja ihekiilgset keelekasutust.
Ka sonaraamatuid (Gigekeelsussonaraa-
matut, seletavat sonaraamatut) ei saa
koostada ainult nende tekstide pinnalt,
sest tervikliku pildi keelest sellisena, nagu
see tegelikult on, annavad ka ilukirjandus,
ajakirjandus, argikeel ja sling. Seetottu
ongi hiddavajalik keeleandmeid pidevalt
koguda ja uuendada. Ainult nii on voimalik
moista keele arengut, teha pohjendatud
keeleotsuseid ning tagada, et keelekir-
jeldus vastab elavale keelele, mitte ei ole
mineviku peegeldus.

Seega on keeleandmed véltimatu alus
nii klassikalisele keeleteadusele kui ka
laiemalt humanitaar- ja sotsiaalteadustele
ning rahvusteadustele, voimaldades keelt
uurida, kirjeldada ja motestada. Selle
arendamine on riigi vastutada, seda ei
tee keegi meie eest. Samal ajal on keele-
andmetel kujunemas ka uus roll — need
on aluseks vordlusandmete loomisele,
mille abil hinnata teaduspohiselt suurte
keelemudelite keelekasutust, selle 6igsust
ja kvaliteeti.

RIIGI KOHUSTUS ON TAGADA
KEELE PUSIMAJAAMINE
Tehisaru areng on olnud viimastel aastatel
avalikkuse tdhelepanu ja arutelude kesk-
punktis. Kiire areng ja laialdane kasutus
on tekitanud kisimusi just autoridiguse
vallas (Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Amet, 2025). Uhelt poolt tuleb arvestada
autorite digustega, teisalt avaliku huviga
eesti keele sdilimise ja uurimise vastu.
Eesti pohiseaduse preambul rohutab,
et riik peab tagama eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sdilimise 1dbi aegade (Pohiseadus,
2025). Keele mainimine preambuli teiste
aluspohimotete hulgas tdhendab eesti
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keele tunnistamist rahvuse siidamikuna
ning on eesti rahvuse sdilimise pohisea-
duslik garantii. Mida suurem on preambuli
sitete uldistusaste, seda laiem on selle
roll pohiseaduse iilejadnud sitete iile. Ka
Eesti Riigikohus on ldhtunud preambuli
normatiivsest mojust (Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommentaarid, 2020). Keele
hoidmisel ja arendamisel ei piisa sellest,
et eesti keel on riigikeel, vaid vaja on ka
toetavaid tegevusi, et erinevad tehnoloogi-
lised lahendused kasutaks korrektset eesti
keelt ja keelekasutus ajas ei hddbuks.

Inimestele peavad olema eesti keeles
kéttesaadavad riigi ja kohaliku omava-
litsuse asutuste poolt tagatud meditsiin,
haridus, digusabi jms avalikud teenused,
samuti on iihiskonna toimimiseks valti-
matu toimiv suhtlus ja sotsiaalne sidusus
selle liikmete vahel. Seetottu on pohjenda-
tud, et riik edendab eesti keele kasutamist
ka neis tthiskonnaelu valdkondades, mis ei
ole otseselt seotud avaliku voimu teosta-
misega, nditeks dris, kultuuris, hariduses
ja ajakirjanduses. Pohiseaduse kommen-
taarides rohutatakse sedagi, et koostoimes
preambuliga tuleneb §-st 6 riigi kohustus
tagada eesti keele igakiilgne arenemine
teadus- ja kultuurkeelena (Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommentaarid, 2020).

Nagu artikli alguses selgitatud, eeldab
igasugune tehnoloogia arendamine
andmeid, olenemata sellest, kas need sisal-
davad isikuandmeid voi autoridigusega
kaitstud sisu. Kiisimus ei seisne niivord
oOiguste olemasolus, vaid nende selges ja
theselt moistetavas tolgendamises, mis
voimaldaks tehnoloogiat — sealhulgas
tehisaru — arendada.

Vidhemalt isikuandmetega on teatud
selgus loodud — andmekaitse tildmé&a-
ruses rohutatakse, et kui isikuandmeid
toodeldakse teadusuuringute eesmargil,
tuleks seda méddrust kohaldada ka
sellise tootlemise suhtes, samuti holmab
teadusuuring tehnoloogia arendust
(Isikuandmete kaitse tildmaddrus, 2016).
Soltumata sellest, milleks andmeid algselt
koguti, ei loeta isikuandmete to6tlemist
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esialgse eesmérgiga vastuolus olevaks,
kui andmeid t6ddeldakse teaduseesmargil
(Isikuandmete kaitse tildmaédrus, 2016).
Kdall tuleks riigil ette ndha sobivad
kaitsemeetmed ja need on Eestis sites-
tatud isikuandmete kaitse seaduse §-s 6
(Isikuandmete kaitse seadus, 2026).
Euroopa Andmekaitsendukogu kinnitas
samuti, et eristada tuleb treenimisfaasi ja
nn toote kasutust, samuti selgitas noukogu
tootlemise aluseks olevaid sobivaid
oiguslikke aluseid ning voimalikke riske
(Euroopa Andmekaitsendukogu, 2024).
Selle pinnalt on selge, et isikuandmeid
saab tdodelda treenimiseks (tehnoloogia

Vaja on ka
toetavaid tegevusi,
et tehnoloogilised
lahendused kasutaks
korrektset eesti keelt
ja keelekasutus ajas
ei hddbuks.

arendamiseks). Paraku ei ole autoridigus-
tega olukord sama selge.

Sarnaselt isikuandmete to6tlemisega on
ka autorioigusega kaitstud teoste kasuta-
misel eristatud oiguskirjanduses erinevaid
etappe. Autoridiguse seaduse kohaselt on
teadus- ja kultuuripdrandiasutustel oigus
autori nousolekuta ja autoritasu maks-
miseta reprodutseerida teadusuuringute
eesmadrgil teksti- ja andmekaeveks teoseid,
millele neil on seaduslik juurdepéds
(Autorioiguse seadus, 2025).

Sitte télgendamiseks puudub kohtu-
praktika ning selle aluseks oleva direktiivi
pohjendused ei anna praktika tihtlustami-
seks ammendavat raamistikku (Euroopa
Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu,
2019).

Teksti- ja andmekaeve tdhendab
automatiseeritud analiiisimeetodit,
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millega analiiiisitakse digitaalkujul tekste
ja andmeid, et saada teavet muu hulgas
mustrite, suundumuste ja korrelatsioonide
kohta (Autoridiguse seadus, 2025). Tegu ei
ole ammendava, vaid ndidisloeteluga.

Erand on tehtud tiksnes reprodutsee-
rimiseks ehk koopia tegemiseks ning
koopiaid voivad teha selle erandi alusel
ainult teadus- ja kultuuripdrandi asutused.
Nagu eelnevalt selgitasime, siis to6tlevad
teadlased suurt infomahtu tdnapdevaste
meediavahenditega. Siinjuures on Giguskir-
janduses diskussioone, kas on asjakohane
tuua paralleel inimesega ja vorrelda
andmete kaevandamist ,,0igusega lugeda“.
Kirjanduses on toodud, et teose lugemine
voi lihtsalt nautimine ei riku iihtegi autori-
oigusega kaitstud oigust ja seega ei kujuta
endast autoridiguse seadusega seotud tegu,
samas kui teksti- ja andmete kaevandamine
toimub tingimata arvuti abil, mis teostab
tehniliselt vajalikke sisemisi kopeerimis-
toiminguid ja mida tuleb seetottu késitada
reprodutseerimisena (Konertz, 2025).

Praktikas on tekkinud kiisimus, kes
tdpselt voib ja saab seda tdnapdevast
meetodit suurte andmehulkade jaoks
teaduseesmargil kasutada. On selge, et
kogu innovatsiooni ei taga iiksnes klassi-
kalised teadusasutused, vaid tihti hoopis
erasektor. Isikute ring, kes sellele erandile
voib tugineda, on ka erinevates seadustes
reguleeritud erinevalt, mis voib praktikas
innovatsiooni takistada.

Teadusasutuseks peetakse autorioiguse
seaduse tdhenduses teadus- ja arendus-
tegevuse ning innovatsiooni korralduse
seaduse § 16 loikes 1 sdtestatud tingimus-
tele vastavat juriidilist isikut voi asutust,
sealhulgas tilikooli ja selle raamatukogu,
samuti teadusinstituuti voi muud asutust,
mille peamine eesmaérk on teha teadus-
uuringuid voi tegeleda dppetddga, mis
holmab ka teadusuuringuid, ja ta teeb seda
mittetulunduslikul alusel voi reinvesteeri-
des kogu kasumi oma teadusuuringutesse
voOi tdites avalikes huvides olevaid tilesan-
deid nii, et teadusuuringute tulemused
ei ole soodustingimustel kittesaadavad
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ettevotjale, kellel on otsustav moju sellise
asutuse tle (Autorioiguse seadus, 2025).

Teadus- ja arendustegevuse ning inno-
vatsiooni korralduse seaduse alusel loetakse
teadus- ja arendustegevuse osalisteks tead-
lased, teadus- ja arendusasutused, tilikoolid,
rakenduskorgkoolid ning teised osalised,
kes kavandavad, viivad ldbi, korraldavad,
rahastavad, toetavad voi hindavad teadus- ja
arendustegevust voi avaldavad teadus- ja
arendustegevuse tulemusi (Teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seadus, 2025). Kahe seaduse
loetelu voimaldab erinevaid ldhenemisi, kus
esimene on veidi kitsam, teine laiem. Samas
el peaks madrav olema tiksnes tegija vorm
(teadusasutus voi erasektor), vaid tegevuse
eesmadrk ja selle tihiskondlik kasu.

Praktikas voib juhtuda, et innovatsiooni
tekitamiseks saab kiill isikuandmeid
toodelda, kuid kuna andmestikud sisalda-
vad ka autoridigustega kaitstud teoseid,
takerdub innovatsioon selle taha. See on
eriti oluline keeleandmestike ehk keele-
tehnoloogiate, tarkvarade arendamisel,
kus treeningandmed sisaldavadki enamasti
autoridigustega kaitstud sisu (tekste vms).

Kuigi sétete aluseks olev direktiiv
voimaldab teha teadusuuringute raames
erasektoriga koost6dd, on sellegi piirid
hégused. Néditeks mainitakse direktiivis
selgitustes eraldi dra iiks ndide, kuid mitte
teisi isikuid — naiteks tuuakse, et mdiste
peaks holmama ka selliseid tiksusi nagu
teadusuuringutega tegelevad haiglad
(Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu, 2019).

Euroopas on vihemalt {iks esimese
astme kohtulahend, kus kohus leidis, et
mittetulundusiithing, kes tegeles keelemu-
deli arendamisega, vois seda teha viidatud
teksti- ja andmekaeve erandi alusel. LAION,
kes on Saksa mittetulundustiihing ja tegut-
seb tehisaru turul, sai n-6 kraapimise teel
avalikest allikatest andmeid, mis puhastati
ja mugandati pildististeemide treenimiseks.
Saksa kohus pidas to6tlust autoridiguse
erandi alusel diguspéraseks, sest tegevusel
olid teaduslikud eesmargid ja see oli
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suunatud uute teadmiste saamisele. Peale
selle sedastas kohus, et tegevus ei olnud
driline, mida téendas asjaolu, et saadud
andmestik tehti avalikult tasuta kittesaa-
davaks, seda olenemata organisatsiooni
rahastusest voi to6tajaskonnast (Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Amet, 2025).
Seega on kohtud tolgendanud erandi sitteid
lahtuvalt eesmadrgist, mitte subjektist.

Kuigi nimetatud teksti- ja andmekaeve
erand tehti teadlikult suurte andmehulkade
tootluseks (Euroopa Parlament ja Euroopa
Liidu Noukogu, 2019), puudub taas tihine
arusaam, kust jookseb lubatu piir - kas tead-
lane voib teksti- ja andmekaeve meetodil
teha teadustdod suure hulga ilukirjanduse
alusel voOi on see lubatav kahe raamatu voi
mone lehekiilje puhul.

Nagu eelnevalt selgitatud, ei soltu
teadust0o mitte lehekiilgede arvust, vaid
teadusuuringu eesmérgist ning seisneb
enamasti keele laialdases uurimises.

Lisaks ldhtuvad teadus- ja arendustegevuse
osalised akadeemilisest vabadusest, mille
kohaselt on teadus- ja arendustegevuse
tegijal oigus otsustada teadus- ja arendus-
tegevuse sisu ja meetodite tle (Teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seadus, 2025). Vabadus peab
tagama, et teadlane ldhtuks oma t66s
teaduslikust metoodikast, mitte tthiskond-
likust, majanduslikust voi muust valisest
survest. Teadusega tegelemiseks on ka and-
mete kogumine ja analiitis (Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommentaarid, 2020).

Miks siis joutakse praktikas selle mahu
kiisimuseni? Autoridiguse seaduse jargi
tuleb erandite puhul kaaluda, ega need ei
ole vastuolus teose tavapdrase kasutamisega
ega kahjusta pohjendamatult autori seadus-
likke huve (Autoridiguse seadus, 2025).
Mitmes riigis on algatatud kohtuvaidlusi nii
selle tile, miks autoridigustega kaitstud teo-
seid kasutati treenimisel (arendamine), kui
ka selle iile, et sarnased tulemid esinevad ka
viljundandmetes (kasutus) (Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet, 2025).

Oiguskirjanduses on treenimise
puhul tddetud, et erand ei ole vastuolus
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tavapdrase kasutusega ega kahjusta pohjen-
damatult autori seaduslikke huve. Néiteks
kirjeldab Senftleben, et olukorras, kus
tehisaru viljund peegeldab tiksnes tildisi
ideid, kontseptsioone ja stiile, on keeruline
tuvastada konflikti teose tavapirase kasuta-
misega. Kuigi see voib avaldada kirjandus-
ja kunstiteoste turule hdirivat moju, siis
sellist ideede, kontseptsioonide ja stiilide
abstraktsel tasandil toimuvat mittespet-
siifilist konkurentsi ei saa pigem pidada
piisavaks, et jareldada konflikti. Seega, kui
tehisaru treenimiseks kasutatud teoste
tootlemine viib vdljundini, mis kajastab
tiksnes kaitsmata ideid, kontseptsioone ja
stiile, ei ole alust radkida konfliktist teose
tavapdrase kasutamisega kolmeastmelise
testi mottes (Senftleben, 2025).

Ent eristada tuleb treenimisfaasi
ja tehnoloogia kasutust. Kui LAION-i
kaasuses leidis kohus, et treenimine oli
lubatud, siis teistes lahendites on vaidlus
selle iile, kas avalikustatud valjundand-
med on liialt sarnased algteostega, mis
juhul oleks tegu lubamatu kopeerimise
ja avalikustamisega (nditeks SNE vs. Meta
ja New York Times vs. OpenAl) (Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Amet, 2025).
Kiisimus on seega, kas treeningandmed
esinevad ka viljundandmetes. Nditeks
lahendis GEMA vs. Open Al leidis kohus,
et tegu on lubamatu kopeerimise ning
tildsusele avalikustamisega (Bird&Bird,
2025). Milliste jdreldusteni joutakse
Euroopas teistes kohtuvaidlustes, nditab
aeg.

Vihemalt ,lubatud“ mahu kisimust
ei ole seni eraldi tostatatud ja erand ndib
olevat suunatud just suurte andmehulkade
tootluseks. Nditeks LAION-i tegevus
seisneb selles, et ta pakub enam kui viiest
miljardist pildi ja teksti paarist koosnevat
andmebaasi, mis viib kokku internetis
avalikult kittesaadavate piltide hiiperlin-
gid ja pildi sisu kirjeldava tekstilise teabe.
See andmestik uueneb iga kuu. Sisuliselt
on LAION-i andmestik filtreeritud, puhas-
tatud ja poolstruktureeritud alamhulk,
mis on optimeeritud generatiivsete
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pildisiisteemide treenimiseks (Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Amet, 2025).

DIGITAALNE KEELEARHIIV KUI
VOIMALUS UURIDA KEELEPARANDIT
Eelnevast tulenevalt tekib kiisimus, kuidas
kasitleda sellist keeleandmestikku pikemas
perspektiivis. Keel on kultuuri kandja ning
molemad on ajas muutuvad ja arenevad —
kui tehisaru eesti keelt ei kasutaks, tdhen-
daks see eesti keele mahajaamust. Tehisaru
ajastul viljendub keele kui kultuuri kandja
roll tha enam andmetes, mille kaudu keel
sdilib, areneb ja kandub edasi ka tehnoloo-
giasse. Nagu eelnevalt selgitatud, siis toimub
keeleteaduses uurimine ja uuendamine
pidevalt, see ei alga ega 1oppe. Seetottu
tuleks kaaluda, kuidas suurendada selgust
ja sdilitada keeleandmestik, mis moodustab
omaette vadrtusliku andmekihi, mida
teadlased saavad keele uurimiseks kasutada.
Kas vddrindatud keeleandmestik voiks olla
uus digitaalne keelearhiiv ja teatud konteks-
tis kultuuripdrand?

Kultuuripérandit kasitleti rahvusvaheli-
ses diguses esimest korda 1957. aastal ning
alates 1950. aastatest on UNESCO ja teised
valitsustevahelised organisatsioonid vélja
tootanud hulga rahvusvahelisi lepinguid
ja tekste selle kaitseks. Kultuuripdrandi
kaitset kasitlev rahvusvaheline digus algas
suhteliselt kitsaste eesmirkidega, nimelt
kultuurivadrtuste kaitsmisega soja ajal
(Blake, 2008). Voib todeda, et raske on
tolgendada isegi pohimoisteid, nagu kul-
tuuripdrand, kultuurivéartus ja inimkonna
kultuuripdrand, mis voivad sisaldada
védga erinevat sisu, nditeks ,materiaalne,
rituaalne ja simboolne kultuur” voi , keel
kui kultuur, vdartused ja uskumused*
ning monel juhul voivad sinna kuuluda ka
sideed, ideoloogiad ja tdhendused” (Blake,
2008).

Soltumata sellest, kuidas pdrandit
sisustada, defineerib autoridiguse seadus
igal juhul kultuuripdrandi asutuse kui
sellise, milleks on seaduse kohaselt avalik
raamatukogu, muuseum, arhiiv voi filmi-
voi audiopdrandi sdilitamisega tegelev
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asutus (Autoridiguse seadus, 2025).
Arhiiv voib sisaldada erineva valdkonna
ja vormiga teavet, sh andmeid. Néiteks

on arhiiviseaduse mottes dokument mis
tahes teabekandjale jaddvustatud teave
(Arhiiviseadus, 2019) ning arhiivivddrtusli-
keks andmeteks on mitmed andmekogude
andmed (Rahvusarhiiv, i.a-a). Andmed eks-
porditakse teatud aja jarel kokkulepitud
mahus (arhiivi)vormingusse ja edastatakse
Rahvusarhiivile pikaajaliseks sdilitamiseks
(Rahvusarhiiv, i.a-b).

Arhiivi kasutus lahtub seaduses
sdtestatud kasutuspiirangutest, nditeks
isikuandmete kaitsest voi autoridigusest ja
sellega kaasnevatest piirangutest (Avaliku
teabe seadus, 2026). Eeltoodut arvestades
on ka keeleandmestik arhiiv, mida on vaja
eesti keele hoidmiseks ja arendamiseks, et
hoida kultuuri ja tagada keele kestlikkus.
Digitaalne keeleandmestik ei ole pelgalt
tehniline andmehalduse keskkond, vaid
see aitab tagada kultuurilist jarjepide-
vust keele sdilimise kaudu (Eesti Keele
Instituut, 2026). Digitaalne vorm ei vélista
kogu késitlemist samavédrselt fiitisilise
andmekoguga. Kultuuripdrandi asutuse
definitsiooni aluseks olevas direktiivis ei
ole samuti arhiivile ette ndhtud kindlat
vormi, mistottu voib arhiiv olla digitaalse
keeleandmeruumi vormis (Euroopa
Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu,
2019).

Miérgendatud ja toodeldud keeland-
mestik voimaldab luua mustreid ja teha
jareldusi sonade kooskasutusest, muutu-
misest, tekkest voi sootuks hddbumisest.
Digitaalne andmestik voimaldab leida uusi
uurimiskiisimusi ja arendada keeletehno-
loogiaid nii Oppijatele, Opetajatele kui ka
ligipddsetavuse parandamiseks laiemalt.
Andmestikku saavad kasutada teadlased,
arvestades seadustest tulenevaid piiranguid
(Avaliku teabe seadus, 2026). Digitaalsed
arhiivid on digiajastul kriitilise tdhtsusega
ja nende tdnapdevane lahtimotestamine
oleks kahtlemata oluline samm edasi.

Keeleandmestikku kui mirgen-
datud ja digitaalset varamut tuleks
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Fookuses: andmed

Kkisitleda strateegilise ressursina,
mille sdilitamine ja kittesaadavus ei
ole iiksnes tehniline, vaid ka keele- ja
kultuuripoliitiline kiisimus, mis
eeldab riigilt selget raamistikku, et
andmeid nii hoida kui ka teadus- ja
arendustegevuses kasutada.

Erandite puhul
tuleb kaaluda, ega
need ei ole vastuolus
teose tavapdrase
kasutamisega
ega kahjusta
pohjendamatult
autori huve.

KOKKUVOTE

Tehisaru areng on loonud olukorra, kus
keele piisimajddmine ei soltu enam tiksnes
selle kasutamisest igapdevaelus, vaid ka
sellest, kas keel on esindatud ja kasutatav
digilahendustes. Eesti keele puhul tihen-
dab see, et keele uurimine, arendamine

ja tehnoloogiline rakendamine eeldab
ulatuslikku, mitmekesist ja ajakohast kee-
leandmestikku. Ilma vadrtusliku keeleand-
mestikuta ei ole voimalik luua kvaliteetseid
keeletehnoloogilisi lahendusi ega tagada,
et eesti keel toimiks tdisvaartusliku teadus-,
haridus- ja suhtluskeelena.

Samas on keeleandmete kasutamine
tihedalt seotud Giguslike piirangutega,
eelkdige autoridiguse ja andmekaitsega,
mille tolgendused ei ole praktikas tiheselt
selged. See tekitab olukorra, kus tehno-
loogiline areng voib takerduda digusliku
ebakindluse taha. Eriti oluline on eristada
tehisaru arendamise etappe — treenimist
ja kasutust — ning tagada, et digusruum
toetaks teadus- ja arendustegevust,
kahjustamata samal ajal kellegi digusi.

Eesti riigil lasub pohiseaduslik kohustus
tagada eesti keele sdilimine ja areng, mis
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tehisaru ajastul tihendab muu hulgas
aktiivset rolli keeleandmete kittesaadavuse,
kasutamise ja sdilitamise korraldamisel.
Seetdttu on vaja kujundada selge, tasakaa-
lustatud ja tulevikku suunatud raamistik,
mis voimaldab keeleandmeid teaduses ja

tehnoloogiaarenduses laiapohjaliselt kasu-
tada, tagades samal ajal isikute voi diguste
omajate Oiguste kaitse. Ainult nii on voimalik
kindlustada, et eesti keel pitisib elujouline,
arenemisvoimeline ja konkurentsivoimeline
ka kiiresti muutuvas digitaalses maailmas.
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