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ehtiv 6igus ei méairatle
abipolitseiniku staatusest
vabastamist kooskolas
oigusselguse pohimottega.

Meist igatihest soltub Eesti plisimine, oma
riigi eest vastutame koik koos ja igatiiks
eraldi, on 6elnud president Lennart Meri.
Iseseisev ja turvaline riik on vairtus, mida
aitavad hoida lisaks julgeoleku tagamisega
tegelevatele asutustele ka neid abistavad

riigi turvalisusega tegelevad vabatahtlikud.

Olulise panuse riigi avaliku korra kaitsesse
annavad abipolitseinikud, kes tdidavad
vabatahtlikkuse alusel politseilisi iilesan-
deid. Abipolitseinik on politsei tegevuses
osalemise ajal riigivoimu esindaja, kelle
seaduslikud korraldused on tditmiseks
kohustuslikud (abipolitseiniku seadus § 2
Ig 3).

Politseiliste tilesannete tditmisel tegut-
sevad abipolitseinikud politsei abilistena,
mitte iseseisva korrakaitseorganina.! Olles
' Korrakaitseorganiteks on korrakaitseseaduse eelndu

kohaselt ainult riigi, kohaliku omavalitsuse v&i muu
avalik-6igusliku juriidilise isiku organid. Sellest tuleneb,
et eradiguslik isik voi tema struktuuritiksus ei saa olla
korrakaitseorganiks isegi juhul, kui talle on seadusega
pandud avaliku korra kaitsmise funktsioon (nt abipolit-

seinik abipolitseiniku seaduse tdhenduses). (Korrakait-
seseaduse eelndu seletuskiri 2010, 25)
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haldusabilised, ei muutu nad iseseisvaks
haldusiilesannete tditmisel, vaid tdidavad
halduse tellimusel ja korraldusel abistava
iseloomuga toiminguid (Maurer 2004, 404).
Nii sdtestab abipolitseiniku seaduse § 2

lg 31, et politsei tegevuses osalemise ajal,
sealhulgas siis, kui abipolitseinik rakendab
meetmeid voi kohaldab vahetut sundi,
tegutseb ta Politsei- ja Piirivalveameti
nimel. Haldusmenetluse seaduse § 8 1g 1
tdhenduses on abipolitseiniku puhul
oiguslikult tegemist haldusorganiga, kes
kohustub haldusiilesannete tditmisel
jirgima haldusmenetluse seaduse pohi-
motteid, nagu nditeks isikute pohidiguste
ja vabaduste austamine, tegutsemine
eesmadrgipdraselt ja efektiivselt, véltides
iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele.

Kéesoleval hetkel on Eestis tile 1100
abipolitseiniku ja nende arv suureneb
pidevalt. Abipolitseinikud on politsei
abilistena tegutsenud alates 1994. aastast,
mil kinnitati esimene abipolitseinike
kaasamise juhend, anti vélja esimesed
abipolitseiniku tunnistused ning kehtes-
tati kéelint ja rinnamadrk (Abipolitseinik
2020). Enamik iilesannetest, milles politsei
abipolitseinikke kaasab, on osalemine
patrulltegevuses, ennetuses, piirkondlikus
politseitdos ja piirivalvelistes tegevustes
(Abipolitseinik 2020).

ABIPOLITSEINIKU PADEVUS
Abipolitseinikele lubatud meetmete hulk
on hetkel kehtivas abipolitseiniku seaduses
vorreldes 20. aprilli 1994. aastal joustunud
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Abipolitseinikud tegevuses.

seadusega laienenud. Abipolitseiniku
pddevuses on aidata politseil ennetada,
vilja selgitada ja torjuda avalikku korda
dhvardavat ohtu ning avaliku korra
rikkumisi (abipolitseiniku seadus § 3 1g
1). Politseiliste {ilesannete tditmisel voib
abipolitseinik kasutada abipolitseiniku
seaduses lubatud korrakaitselisi iild- ja
erimeetmeid ning rakendada politseiamet-
niku korraldusel vahetut sundi, kui see on
véltimatult vajalik. Samuti lubab seadus
eriolukorra voi erakorralise seisukorra ajal
rakendada abipolitseinikule tdiendavaid
erimeetmeid (abipolitseiniku seadus
§161 1g 11). Nditeks voib eriolukorra voi
erakorralise seisukorra ajal abipolitseinik
sundpeatada soidukit voi kohaldada
viibimiskeeldu. Korrakaitseliste meetmete
rakendamisel on abipolitseinikul kohustus
jargida korrakaitseseaduse pohimotteid
nagu proportsionaalsus, otstarbekus,
oiguste kaitse ja inimvédrikuse tagamine
(korrakaitseseadus §-d 7 kuni 9).
Abipolitseiniku 6igus rakendada
korrakaitselisi meetmeid soltub tema
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Foto: Politsei- ja Piirivalveamet

vdljadppest. Esimese astme oppe 1dbinud
abipolitseinik voib tdita politseilisi tiles-
andeid tiksnes koos politseiametnikuga.
Teise astme Oppe ldbinud abipolitseinik
voib politsei tilesandel teostada iseseisvalt
jérelevalvet liikluses ja avalikus kohas
kditumise nouete jirgimise iile ning

tdita iseseisvalt iilesannet avalikku korda
dhvardava vahetu korgendatud ohu tor-
jumiseks (abipolitseiniku seadus § 3 1g 2).
Nii politseiametnikuga koos kui ka politsei
ilesandel iseseisvalt tegutsev abipolitsei-
nik voib korrakaitseliste meetmetena teha

Abipolitseinik aitab
politseil ennetada,
vdlja selgitada ja
torjuda avalikku korda
dhvardavat ohtu ja
korrarikkumisi.
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ettekirjutusi koos sunniraha hoiatusega,
kiisitleda ning nouda dokumente, tuvas-
tada isikusamasust, kontrollida indikaator-
vahendiga alkoholijoovet, peatada soiduki,
pidada kinni isiku, teha turvakontrolli,
isiku ja vallasasja ldbivaatust ning votta
hoiule vallasasja (abipolitseiniku seadus
§161g1ja2).

VOIMALIK KAHJU

Arvestades, et abipolitseinikule on lubatud
sekkuda isikute pohidigustesse, kerkib
kiisimus, kas kehtiv 6igus tagab tihese

ja oigusselge regulatsiooni juhtudeks,

kui abipolitseinik pohjustab politseiliste
tilesannete tditmisel oma tegevusega
isikule kahju.

Pohiseadus tagab igatiihele ikskoik kelle
poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja
materiaalse kahju hiivitamise diguse (PS
§ 25). Kui isiku pohidigustesse on seadus-
vastaselt sekkutud, peab isikul olema 6igus
nouda riigipoolse sekkumise 16petamist,
sOltumata sellest, kas sekkujaks on seadus-
andlik, tdidesaatev voi kohtuvoim (Annus
2006, 233). Vastutuse tekkimiseks peab
esinema eksimine 6iguskorrast tuleneva
késu voi keelu vastu, mille eesmark on
kaitsta kahjustatud oigushiive (Pilving
1998, 278).

Kui avalik v6im on oma tegevusega
rikkunud isiku Oigusi, siis riigivastutuse
seaduse § 7 lg 1 sidtestab digusvastase
haldustegevusega tekitatud kahju ning
§ 9 1g 1 tdiendavalt mittevaralise kahju
hiivitamise eeldused. Kehtiva riigivastu-
tuse seaduse § 7 1g 1 jargi voib kannatanu
nouda avaliku voimu kandjalt, kes
oOigusvastase tegevusega avalik-0iguslikus
suhtes rikkus tema oigusi, tekitatud kahju
hiivitamist, kui kahju ei olnud voimalik
valtida ega korvaldada riigivastutuse sea-
duse §-des 3, 4 ja 6 sitestatud viisil oiguste
kaitsmise vOi taastamisega (riigivastutuse
seadus § 7 Ig 1). Kui kahju on voimalik
vdltida voi korvaldada haldusakti kehte-
tuks tunnistamise, toimingu l6petamise
voi haldusakti andmise vOi toimingu
sooritamise noude esitamisega, siis peab
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Varia

kannatanu rakendama nimetatud esma-
seid diguskaitsevahendeid. Niiteks, kui
abipolitseinik teeb avaliku korra eest mitte
vastutavale isikule digusvastaselt kirjaliku
ettekirjutuse koos sunniraha hoiatusega,
voib ettekirjutuse saaja poéorduda vaidega
Politsei- ja Piirivalveameti poole voi kaebu-
sega halduskohtusse ja nouda ettekirjutuse
kehtetuks tunnistamist. Kui kahju on juba
tekkinud ja seda ei ole muul viisil voimalik
korvaldada, tekib isikul 6igus nduda kahju
htivitamist. Nditeks, kui isik on toimetatud
oOigusvastaselt kainenema ja tema suhtes
rakendati tilemddrast joudu, millega piirati
tema vabadust ja alandati inimvadrikust,
on kannatanul 6igus nduda mittevaralise
kahju hiivitamist riigivastutuse seaduse

§ 91g 1 alusel.

VASTUTUS

Oiguslikult ei ole abipolitseinike vastutust
reguleerivad menetluslikud normid
iheselt selged. Kehtiv digus ei reguleeri,
kuidas toimub kahju hiivitamine, kui
politseiliste tilesannete tditmisel pohjustab
kannatanule digusvastase tegevusega
varalise vOi moraalse kahju abipolitseinik.
Kisimus ei ole selles, kas kannatanul on
oOigus abipolitseiniku vastu kahjunduet
esitada. Abipolitseinik on politseilisi
tilesandeid tdites avaliku voimu kandja

ja kui ta rikub isiku subjektiivseid digusi,
mille tagajirjel tekkis isikul kahju ja

selle digusvastase teo ja kahju vahel on
pohjuslik seos ning kui isik on eelnevalt
proovinud kahju dra hoida voi viltida
esmaste oiguskaitsevahendite rakendami-
sega, on tingimus kahju hiivitamise noude
esitamiseks tdidetud.

Politseilised tilesanded on oma olemu-
selt avalik-6iguslikud (haldusoiguslikud).
Kannatanul on 6igus esitada kahju
hiivitamise noue riigivastutuse seaduse
§ 7 Ig 1 alusel abipolitseiniku vastu, kuna
abipolitseinik on avaliku voimu kandja,
kes tdidab avaliku voimu tilesandeid.
Riigivastutuse seaduse § 2 1g 1 p 5 jdrgi
voib isik riigilt, kohaliku omavalitsuse
iiksuselt, muult avalik-Giguslikult
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juriidiliselt isikult voi muult avalikke
tlesandeid avalik-Giguslikul alusel véljas-
pool alluvussuhet teostavalt isikult nduda
kahju hiivitamist. Riigikohus on leidnud,
et kahju hiivitamise kaebuse esitamisel ei
ole noutav, et kaebuse esitaja miaratleks
iseseisvalt konkreetse haldusorgani, kes
tuleks tema arvates kohtumenetlusse
kaasata, vaid piisab dra nditamisest,
millise avaliku voimu kandja tegevusega
kahju tekitati. Oige vastustaja kindlaks-
maddramine on halduskohtu tlesanne.
(Riigikohtu halduskolleegium 2007, p 16).
Abipolitseinik tegutseb politsei tegevuses
osalemise ajal Politsei- ja Piirivalveameti
nimel, sealhulgas siis, kui ta rakendab
korrakaitselisi meetmeid voi kohaldab
vahetut sundi. Autor on seisukohal, et
tiheselt ei ole selge, kas abipolitseinik
vastutab kannatanu ees analoogselt polit-
seiametnikuga. Abipolitseiniku seaduse

§ 39 sdtestab kiill véimalused, kuidas
toimub vastutus juhul, kui abipolitseiniku
ilesande tditmise tottu abipolitseinikule
vOi tema perekonnaliikmele tekitati
kahju, kuid abipolitseinike poolt kahju

Abipolitseinike
vastutust reguleerivad
menetluslikud normid

ei ole oiguslikult

iiheselt selged.

tekitamine on reguleerimata. Selgusetu
on, kas abipolitseinik, kes osaleb korra-
kaitseliste juhtumite lahendamisel koos
politseiametnikuga voi tdidab politseilisi
tlesandeid iseseisvalt, vastutab kannatanu
ees vordselt politseiametnikuga juhul, kui
nad tdidavad politseiametniku digusvastast
korraldust. Néiteks, kui politseiametnik
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kohustab abipolitseinikku kasutama isiku
suhtes ebaproportsionaalselt fiiiisilist
joudu voi annab korralduse tulirelva
kasutamiseks, mille tagajarjel tekib isikule
tervisekahjustus, kas sel juhul abipolitsei-
nik vastutab kannatanu ees analoogselt
politseiametnikuga. Kuna vilistus puudub,
siis saab vastata jaatavalt.

Kui politseiliste tilesannete tditmisel
tekitatakse kahju, siis riigivastutuse seadus
ei erista, kas avalikke iilesandeid tdites
tekitas kahju ametnik, tiksikkorralduse
tditja (nditeks korrakaitsesse kaasatud isik)
voi muul alusel tegutseja. Riigivastutus
néeb ette segavastutuse, mille kohaselt ei
vastuta ametnik kannatanu ees vahetult,
vaid kannatanu diguste kaitseks on
kohustatud kannatanule kahju hiivitama
avaliku voimu kandja.

Riigivastutuse seaduse § 12 1g 1 jargi
vastutab esmalt kannatanu ees riik, kelle
avalik-0igusliku tegevusega kahju tekitati.
Politseilise digusvastase tegevuse tottu
tekkinud kahju puhul kohustuks kanna-
tanule kahju hiivitama seega vastustajana
Politsei- ja Piirivalveamet, kel tekib hiljem
oigus esitada regressinoue kahju tekitaja
vastu. On selgusetu, kas kahju tekkimise
ees vastutavaks saab lugeda abipolit-
seinikku, kes tdidab politseiametniku
oigusvastast korraldust ja kelle vastu voib
esitada regressinoude. Politseiliste tiles-
annete tditmisel koos politseiametnikuga
tegutsev abipolitseinik on kohustatud jar-
gima politseiametniku korraldusi a priori,
kuna ilma vastava politseiametniku
korralduseta ei ole abipolitseinikul digus
rakendada riikliku jdrelevalve meetmeid.
Abipolitseiniku seaduse § 16 1g 1 jargi
voib abipolitseinik riikliku jarelevalve
meetmeid rakendada, kui ta on kaasatud
meedet kohaldama politseiametniku
korraldusel. Autor on seisukohal, et
seadusega on vajalik sdtestada abipolitsei-
niku oigus keelduda tditmast korraldust,
mis voib olla ohtlik kas tema enda voi
teiste isikute elule, tervisele voi varale.
Seda eesmargil, et abipolitseinik saaks
rakendada kaalutlusdiguse pohimotet,
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nii nagu seda on kohustatud kasutama
iga haldustilesandeid téditev haldusorgan
otsuste tegemisel. Abipolitseinikule on
seadusega lubatud politseiliste tilesannete
tditmisel sekkuda isikute pohidigustesse,
nditeks piirata liikumisvabadust ja riivata
kehalist puutumatust. Sellest tulenevalt
on vaja isikute pohidiguste kaitseks
sdtestada riigivoimu esindajale — abipolit-
seinikule — kaalutlusdiguse rakendamise
voimalus, et hinnata politseiametniku
antud korralduse otstarbekust ning
arvestada stindmuse lahendamisel
koikide oluliste asjaoludega ning tilesande
eesmadrgiga. Kuna kehtiv 6igus ei voimalda
abipolitseinikul keelduda korralduse
tditmisest, vastutab ta riigi ees vordselt
politseiametnikuga, kui nad on oma
tegevusega siitiliselt kahju pohjustanud.
Kui riik on kannatanule kahju hiivitanud,
siis ametnikele kohaldatakse regressi
erijuhuna riigivastutuse seaduse § 21

Ig-st 1 tulenevalt avaliku teenistuse
seadust. Riigivastutuse seaduse § 19

1g 3 jirgi on ametnik kohustatud kahju
hiivitama tksnes siis, kui ta on siiiliselt
teenistuskohustusi rikkunud. Tulles tagasi
korralduse tditmise kohustuse juurde, siis
erinevalt abipolitseinikust on politseia-
metnikul kui avalikul teenistujal 6igus
keelduda seaduses sétestatud juhtudel
juhi antud korraldustest. Avaliku teenis-
tuse seaduse jargi on ametnik kohustatud
mitte tditma korraldusi, mis on vastuolus
Eesti Vabariigi pohiseaduse voi muude
oigusaktidega (avaliku teenistuse seaduse
§ 54 1g 1) ja tal on Oigus mitte tdita neid
korraldusi, mis on talle tervise tottu vas-
tundidustatud voi eeldab sellist haridust
ja tookogemust, teadmisi ja oskusi, mida
ei ole ametnikult seadusest voi seaduse
alusel antud oigusaktist voi ametijuhen-
dist tulenevalt ndutud (avaliku teenistuse
seaduse § 54 1g 2).

Abipolitseinikku voib lugeda kahju
hiivitamiseks kohustatud isikuks, kuivord
riigivastutuse seaduse § 12 1g 2 jargi
loetakse avaliku voimu kandja tekitatud
kahjuks igasugune selle avaliku voimu
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kandja tilesandeid tditnud fiitsilise

isiku poolt vahetult péhjustatud kahju,
sOltumata sellest, kas tilesandeid tdideti
teenistussuhte, lepingu, tiksikkorralduse
voi muul alusel ning riigivastutuse seaduse
§ 12 Ig 3 jargi vastutab riik fiiisilisest
isikust avaliku voimu kandja tekitatud

Seaduses on vaja
sdtestada abipolitseiniku
oigus keelduda tdaitmast
tema enda voi teiste
isikute elule, tervisele
voi varale ohtlikku
korraldust.

kahju eest. Abipolitseiniku tegevus on
omistatav politsei tegevusele ja seetottu
vastutab tema oigusvastase kditumise
korral kannatanu ees riik, tdpsemalt
Politsei- ja Piirivalveamet. Kui Politsei- ja
Piirivalveamet on kannatanule digusvas-
tase tegevuse tagajdrjel tekkinud kahju
hiivitanud, tekib ametil 6igus riigivastu-
tuse seaduse § 19 1g 1 jirgi esitada regressi-
noue nii ametniku kui ka abipolitseiniku
vastu, kui nende Gigusvastase tegevuse
tottu tekkis kannatanule kahju.
Riigivastutuse seaduse § 19 g 3 sétestab
expressis verbis, et ametnik vastutab tiksnes
stitiliselt kahju pohjustamisel ja tema
siiti toendamiseks viiakse 1dbi distsip-
linaarmenetlus. Abipolitseinik on kiill
politseisiisteemi lahutamatu osa, kuid ta
ei ole politseiametnik ehk riigiteenistuja,
kelle suhtes saaks kohaldada ametniku
vastutust reguleerivaid norme. Kuna
abipolitseinikule ei kohaldu avaliku tee-
nistuse seadus, siis kahju hiivitamise osas
tulevad kohaldamisele voladigusseaduses
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lepinguvilist kahju hiivitamist regulee-
rivad normid. Abipolitseinik vastutab
politseiliste tilesannete tditmisel tekkinud
kahju puhul nii nagu ametnik tiksnes siis,
kui ta on kahju tekitamises stitidi (vola-
oigusseadus § 1043). Sama moodi vastutab
kahju tekkimise eest ka see abipolitseinik,
kes tdidab politseilisi tilesandeid iseseis-
valt. Iseseisva pddevusega abipolitseinik
otsustab isikute pohidigustesse sekkumise,
selle ulatuse ja intensiivsuse iile politsei-
ametniku vastava korralduseta.
Kannatanul on 6igus nouda nii varalise
kahju kui ka moraalse kahju hiivitamist.
Mittevaraline kahju véljendub fiitisilise
isiku puhul fiiiisilistes, aga ka hingelistes
kannatustes, nagu alandus, hirm voi
stress. Riigiorganid peavad kaitsma
isikute pohiseaduslikke vadrtusi: koige

Abipolitseinik on
kiill politseisiisteemi
lahutamatu osa, kuid ta
ei ole politseiametnik ehk
riigiteenistuja.

laiemas mottes inimvaarikust, selle
komponente au ja head nime, aga ka
inimvadrikusel rajanevaid pohidigusi,
nagu era- ja perekonnaelu puutumatust,
tervist ning isikuvabadust (Kanger 2008,
20). Riigikohus on oma lahendis leidnud,
et fiiiisilise jou digusvastase kasutamisega
kaasnevad adressaadile paratamatult
kannatused ja ebamugavused ning sellega
tekitatud mittevaralist kahju ei ole vaja
eraldi toendada (Riigikohus 2012, p 22).
Sama kinnitab ka riigivastutuse seaduse
regulatsioon, mille § 9 Ig 1 jargi voib fiitisi-
line isik nouda mittevaralise kahju rahalist
hiivitamist siiiliselt vddrikuse alandamise,
tervise kahjustamise, vabaduse votmise,
kodu voi eraelu puutumatuse voi sonumi
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saladuse rikkumise, au voi hea nime
teotamise korral.

JARELEVALVE
Kui abipolitseinik on kditunud digusvasta-
selt, siis vastavalt abipolitseiniku seaduse
§ 42 punktile 3, vabastatakse abipolitsei-
nik abipolitseiniku staatusest. Tulenevalt
eeltoodust tekib kiisimus, kuidas toimub
jarelevalve abipolitseiniku tegevuse tile.
Kehtivas diguses puuduvad menetluslikud
normid jdrelevalve teostamise kohta.
Abipolitseiniku suhe riigiga on avalik-
oiguslik, mis algab tema nimetamisega
abipolitseinikuks. Jarelevalve reguleeri-
mine teenib mitmeid diguslikke eesmaérke.
Esiteks loob see oiguslikku kindlust, kuna
kontrolli 1abiviimine voimaldab Politsei- ja
Piirivalveametil saada informatsiooni
abipolitseinike tegevuse diguspdrasuse
kohta voi siis teavet sellest, milline
tegevus on olnud oigusvastane. Teiseks
kaitseb tihene seaduslik regulatsioon ka
abipolitseinikke riigi voimaliku omavoli
eest, mis voib seisneda tema alusetus
abipolitseiniku staatusest vabastamises.
Teatud kontrolli vormiks voib lugeda
Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori
iilevaadet siseministrile abipolitseinike
tegevusest (abipolitseiniku seaduse § 15),
kuid seda ei saa lugeda teenistusliku
jdrelevalve teostamiseks abipolitseinike
iile. Seda pohjusel, et teenistuslikku
jarelevalvet saab 1dbi viia korgemal
seisev ametiisik oma alluvate ametnike
tegevuse Oiguspdrasuse ja otstarbekuse
suhtes. Abipolitseinik ei ole Politsei- ja
Piirivalveameti koosseisus ei td6tajana
ega ka ametnikuna. Tema iile teostatav
kontroll vajab eraldi reguleerimist.
Isikud, kes tegutsevad abipolitseini-
kuna, realiseerivad oma pohiseadus-
likku oigust vabale eneseteostusele.
Abipolitseiniku tegevus lopeb tema
staatusest vabastamisega Politsei- ja
Piirivalveameti peadirektori poolt. Uheks
abipolitseiniku staatusest vabastamise
aluseks on abipolitseiniku sobimatu kai-
tumine, sealhulgas see, kui abipolitseinik
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Abipolitseiniku ametiga saavad suureparaselt hakkama ka naised.

rikub avalikus kohas kditumise noudeid
voi kditub muul viisil digusvastaselt
(abipolitseiniku seaduse § 42 punkt 3).

VAJAKAJAAMISED OIGUSSELGUSES
Autor on seisukohal, et kehtiv 6igus ei
ole kooskdlas digusselguse pohimottega
osas, mis seondub abipolitseiniku staa-
tusest vabastamisega. Pohiseaduse § 13
Ig-st 2 tuleneb digusselguse pohimote,
mille jargi peavad 6igusnormid olema
piisavalt arusaadavad, et tiksikisikul oleks
voimalik avaliku voimu organi kditumist
teatava toendosusega ette ndha ja oma
kditumist sellekohaselt reguleerida.
Abipolitseinikuna tegutseva isiku pohi-
seaduslike diguste kaitse seisukohalt peab
vabastamine olema tiheselt selge, poh-
jendatud ja arusaadav. Kui abipolitseinik
kditub odigusvastaselt, siis digusvastase teo
kindlakstegemiseks on tarvis digusselguse
pohimottest tulenevalt selgeid menetlus-
likke reegleid, et tagada menetlusaluse
isiku drakuulamisoigus, jargida uurimis- ja
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proportsionaalsuse pohimotteid ning
rakendada kaalutlusoigust. Kehtiv digus
ei sdtesta Politsei- ja Piirivalveametile
luba rakendada abipolitseiniku staatusest
vabastamise menetluses kaalutlusoigust,
mille kohaldamisel on vaja arvestada
oiguse ildpohimotetega ning kaaluda
koiki olulisi asjaolusid ja pohjendatud
huve. Abipolitseiniku seaduse § 42 punkt 3
sdtestab imperatiivselt, et abipolitseinik
vabastatakse abipolitseiniku staatusest
Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori voi
tema volitatud ametniku otsusega, kui ta
rikub avalikus kohas kditumise noudeid
voi kditub muul viisil digusvastaselt.
Sonastus ,muul viisil digusvastaselt”
lubab o6iguse rakendajal viga laialdast
tolgendusruumi ning arvestades, et de
lege lata puuduvad abipolitseiniku jére-
levalve menetlust reguleerivad normid,
on autor seisukohal, et abipolitseiniku
staatusest vabastamine voib rikkuda ka
vordse kohtlemise pohimotet. Vilistada
ei saa, et politseiliste {ilesannete tditmisel
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koos tegutsevad ja sama oOigusrikkumise
(nditeks tilemddrase jou kasutamine)
toime pannud politseiametniku ja abi-
politseiniku suhtes tehtavad oiguslikud

otsused on erinevad. Kui politseiametniku

puhul méiratakse distsiplinaarkaristus
soltuvalt siiti vormist, siis abipolitseiniku
puhul tuleb ta abipolitseiniku staatusest
vabastada digusvastase kditumise korral
ehk siis igasuguse digusvastase kditumise
korral. On selge, et abipolitseinik peab
olema seaduskuulekas, aga kas saab
lugeda pohjendatuks, et iga rikkumisega
peab kaasnema staatusest vabastamine,
liiatigi veel, kui abipolitseiniku staatusest

Abipolitseiniku
staatusest vabastamine
voib rikkuda vordse
kohtlemise pohimotet.

vabastamist reguleerivaid menetluslikke
norme pole sitestatud. Oigusriigis ei ole
kohta salahaldusele, kus diguse rakendaja
ei saa otsuste tegemisel teha kaalutletud ja
pohjendatud otsuseid.
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