Fookuses

Koosloome voimalused
ja oppetunnid

KRISTINA REINSALU
E-Riigi Akadeemia
e-demokraatia valdkonna juht

aasamise peamine iva on
see, et otsuse tegemisse on
kaasatud need, keda see
otsus vahetult puudutab.

Koosloomeline valitsemine ndib hetkel
keerukam kui kunagi varem. Riukalikke
probleeme (wicked problems) on selles
muserdavas ja maailma muutvas kriisis
mustmiljon ja koigi ootused on korged.
Ootame, et meie omavalitsus kdituks
kriisis tarmukalt ja samal ajal ressursse
sadstvalt. Et valitsus hoiaks piirid ja koolid
lahti ning samas uue laine kontrolli all.
Et Euroopa Komisjon seljataks viiruse
tohusalt, sdilitades aga vaba liikumise.
Seda koike olukorras, kus usaldus ja usk
sellesse, et viidatud insitutsioonid sellega
edukalt hakkama saavad ja hiid lahendusi
leiavad, on madalam kui kunagi varem.

Artiklis arutlen, milline roll on kogu-
konnal keerulistele hetkeprobleemidele
lahenduste otsimisel voi pikemaajaliste
plaanide ja poliitikate kujundamisel ning
mis on Eesti kogukondlikku koosloomet
voimendanud ja pidurdanud. Métisklen,
kuidas saab kogukond tihiskonna
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probleemide lahendamisel ning poliitika-
kujundamisel osaleda. Samuti votan
fookusesse tehnoloogia rolli koosloomelise
poliitikakujundamise voimendajana.
Vaatlen maailmatrende, millest Eestiski
oppida voiks. Vdltimaks abstraktseks
jdamist, annan ka soovitusi.

KOGUKOND EESTIS -

EES, JAREL, KAASAS?

Kogukonna rolle ja olukorda Eestis uuri-
nud Vihma ja Lippus (Vihma, Lippus 2014)
viitavad, et kui varem kdsitleti kogukonda
kui pigem millegi vana ja traditsiooni-

lise hoidjat, siis praegu — kindlasti ka
kodanikeiihenduste tegevuse tulemusena
— esindab kogukondlik liikumine pigem
arengu ja muutuste soovi. Samas tuleb
kindlasti arvestada taustsiisteemiga.
Poliitiline, kultuuriline ning sotsiaalne
kontekst mojutab kogukonda ja kodaniku-
kultuuri tugevalt.

Poola kodanikuiihiskonna uurija
Pietrzyk (Pietrzyk 2003) on digusega
pidanud kodanikuiihiskonna arengut
tiheks votmeteguriks poliitilise stabiilsuse
saavutamisel. Eesti kodanikukultuuris
ning kogukonna kiires arengus on ithiseid
jooni teiste Ida-Euroopa riikidega, ent ka
mitmeid eripdrasid.

Nii nagu teisedki saatusekaaslased
voisime demokraatliku riigikorra taas-
tamise jarel tiheldada iilikiiret esimeste
arengufaaside, eriti eufoorilise faasi

73




Kristina Reinsalu

ldbimist ja joudmist nn post-revolutsioo-
nilisse voorandumise faasi (Lauristin,
Vihalemm 2008; Rychard, Wnuk-Lipinski
2002; Smolar 1996, Reinsalu 2009).
~Demokraatia aken“ (Crouch 2020), kui
poliitilised liidrid kaotavad kontrolli
olukorra tile ja erinevatel kogukondadel
avaneb voimalus poliitikat kujundada,
sulgus taas. Esindusdemokraatia arenes
mihinal, olles kantud ambitsioonikatest
eesmarkidest (liitumine ELi ja NATOga),
mille tdhtsust ei saa kahtluse alla seada.
Turbokiirusel eesmérkide poole liikumise
karuteene oli aga, et see viis debati liiga
kiiresti rahvuslikult tasandilt rahvusvahe-
lisele. Avalik debatt on aga demokraatia
alustala (Pietrzyk 2003, Habermas [1962]
1989, Dahlgren 2001, Fuchs 2008, Held
1992).

Kui esindusdemokraatia
mudeleid saab
naabritelt maha
viksida, siis poliitiline
ja kodanikukultuur on
kontekstist mojutatud.

Kui esindusdemokraatia mudeleid saab
ka naabritelt maha viksida ja sobivamaks
kohandada, siis poliitiline ja kodaniku-
kutuur on ajaloolisest, kultuurilisest ja
sotsiaalsest kontekstist nii mojutatud,
et seda on keerulisem suunata. Avaliku
arutelu puudumise tottu polnud pikema-
ajalised riigi eesmargid kodanikele hasti
moistetavad. ,Demokraatia akna“ ava-
misele ei aidanud kaasa ka meie iildine,
samuti teiste Ida-Euroopa saatusekaas-
lastega iihine joon — post-kommunistlikus
riigis oli kodanikutithiskonna maistel veidi
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teine tdhendus kui Laédnes, mis kindlasti

ei tulnud kasuks kodanikutihiskonna
putdlustele. Veel pikka aega pdrast reZiimi
kokkukukkumist ndhti Ida-Euroopas
kodanikutihiskonda ikka kui totalitaarriigi
vastase voitluse vedajat, mitte kui tiht
tugevat tthiskonna alustala lisaks tarmu-
kale valitsusele ja turumajandusele, mis
viimaseid ka tasakaalustab.

See ei ole ainult kriitika voimu pihta.
Pietrzyki viitel on kodanikuiihiskond
Ida-Euroopas ise enda identiteedi ja
kuvandi antipoliitiliseks voi apoliitiliseks
kujundanud ja end mones mottes nurka
maénginud (Pietrzyk 2003).

Eesti on olnud — nagu paljudes asjades
— tublim kui mitmed saatusekaaslased. Nii
ka pérast iseseisvumist toimunud kiires
esindus- ja osalusdemokraatia teineteisele
ldhenemises ja poimumiseski. Kurb on
todeda, et mingis mottes oleme niitid
litkumas tagasi sinna, kust alguses jouliselt
eemale liikusime. Seisu, kus kodanikuiihis-
kond oli by default riigi vastu. Nagu titleb
tabavalt Alari Rammo oma arvamusartiklis
ERRi portaalis: ,Demokraatiat tuleb niitid
kaitsta valitsejate endi eest, olgugi nad
vormiliselt demokraatlikult valitud.*
(Rammo 2020). Kui see, loodetavasti siiski
mitte liiga kaua kestev ja siivitsi minev
praktika suuremast arengumustrist
eemaldada, on Eesti riigina olnud tisna
edukas kodanike ja kogukondade energia
drakasutamisel ja koosloomel. Voim ja
kogukonnad on loonud edukaid partner-
lusi. Selles ei tohiks kindlasti alahinnata ka
tehnoloogia rolli koosloomelise riigivalit-
semise abistajana.

TEHNOLOOGIA TARBIJA-
DEMOKRAATIA TEENISTUSES
Samaaegselt kodanikukultuuri arenguga
algas Eestis tehnoloogia kiire kasu-
tuselevott. Kas ja kuidas on see kaasa
aidanud kogukonna voimestamisele ja
koosloomelisele poliitikajundamisele?
Rahvusvaheliselt tuntud Eesti e-riigi
kuvand pistitab eelduse, et Eestis on palju
ponevaid viise e-osaluseks, mis leiavad
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aktiivset kasutust. Asjane URO e-osaluse
raport ,.E-Government Survey“ (United
Nations 2020) paigutas Eesti esikohale, ja
tht-teist on kindlasti ette ndidata. Vdidan,
et head eeldused (korge usaldus digisse,
hea infrastruktuur) ei ole meid digitaalses
osaluses ja koosloomes siiski teistest
kaugemale lennutanud. Oleme katsetanud
lisna samade asjadega, on onnestumisi

ja altminekuid nagu koikjal mujalgi.

Et maoista, miks nii on, tuleb heita pilk
arengule ja kujunenud kontekstile.

Eesti osaluskultuuri ja selle rakendamist
tehnoloogia abil on tugevalt méjutanud
usin NPMi (New Public Management)
jargimine (Reinsalu 2009), mille sihiks oli
tarbijakeskne valitsemine, kus kodanikud
on teenust tarbivad kliendid. See suund
sai Lidnes eriti suure hoo just 1990.
aastatel, kui avalikku sektorisse imbusid
moodikute siisteem ja teised efektiivsust

prioriteediks seadvad elemendid (Su 2018).

Ladnes tekkis kiirelt ka uus mudel — New
Public Governance, kuna ilmsiks tuli eelmise
mudeli pahupool (usalduse vihenemine
valitsuse vastu jms). Uue ldhenemise
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jargi ei olnud kodanikud mitte tarbijad
voi hddletajad, vaid partnerid poliitikate
koosloomes ja ametnikud kaasatdotajad
ja voimestajad (Su 2018). Eestis aga

oldi siis alles ametis eelmise mudeli
rakendamisega.

Eestis kulgesid arenenud demokraatiates
iiksteise jdrel rahulikus tempos liitkuvad
protsessid suurtel kiirustel ja tiheaegselt.
Kiire tehnoloogiline areng sai vdljundi
mugavusteenuste ndol (riigile kui
teenuste pakkujale). Ei saa kuidagi viita,
et e-valitsemise rakendamine ja sellest
omale voimsa kaubamdirgi loomine oleks
vdiksele riigile kasutu. Aga kuna fookuses
on hetkel kogukond ja koosloomeline
valitsemine, siis tuleb moonda, et

saime e-kujul tarbijademokraatia, mitte
tehnoloogia poolt voimendatud avatud
osaluskultuuri. Tarbija-kliendi fookusega
uus valitsemine takistas tajumast energiat
ja potentsiaali, mis oli arenevas kodaniku-
tihiskonnas koosloomeks varjul. Kui

veel 10-15 aastat tagasi v0is eeldada, et
see, mida olen nimetanud ka interneti
kliendidemokraatiaks voi veebipohiseks
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tarbijademokraatiaks (Reinsalu 2009),

on vajalik ja viltimatu faas teel osalus-
demokraatia poole, siis praegu voib vdita,
et see ei ole viinud meid tegelikus
e-osaluses (v.a edetabelites) ei kaugemale
ega ldhemale kui paljusid teisi riike.

MIDA OLEME OPPINUD?

Ka tehnoloogia rakendamisel ja
infotihiskonna arendamisel polnud
lileméiira avalikku debatti. Esimesed
e-osalusdemokraatia katsetused olid kiill
revolutsioonilised, nditeks portaal TOM
(Tana Otsustan Mina), kuid siiagi jagus
rohkem vilist sdra kui sisulist muutust.
Naiteks TOM oli sisult rohkem e-esindus-
demokraatia kui e-osaluse nigu, sest 10plik
otsustamine ei jaddnud mitte kodanikele,
vaid ideede 16pliku padevuse iile otsustasid
ministeeriumid ja ametnikud. Ehkki TOM
leidis alguses rahvusvahelise tihelepanu
korval ka aktiivset osavottu, hddbus see

Eesti parimad
ndited kodaniku-
initsiatiivist on
siindinud kogukondade
ja omavalitsuste
koostoos.

mone aja mooddudes. Ka uuest platvormist
osale.ee ei kujunenud aktiivse osalusega
koosloomeplatvormi.

TOMIi peamine hida oli lihtsalt, et see
oli oma ajast eest. Uus édge asi, koosloome
mottes tdiesti revolutsiooniline, ent ei
vastanud ei riigi ega kogukonna aren-
gule. Osalejad olid tulemuses pettunud:
kaasaja asjatundmatu sisendi pdrast,
osaleja demotiveerivas tagasisides
ja tulemuste puudumises. Mudelist
puudusid nii eksperdid, kodanikuiihen-
dused modereerijana kui ka toestavad

76

tegevused, mis on tdnapdevaste parimate
koosloomeplatvormide (sh Rahvakogu

ja sellest vdljakasvanud koosloomeplat-
vormid) tunnus. Ehkki kriitikud on ka
viimaste tulemuse kahtluse alla seadnud,
on need igal juhul andnud miiksu
jargmisteks algatusteks.

Rahvakogu (2013), mida on palju
analtitisitud ja rahvusvaheliselt heaks
koosloomenditeks toodud, ei vaja pikka
tutvustust. Vaatamata kriitikute etteheide-
tele oli sel koosloomel mitmed reaalseid
tulemusi: kollektiivsete podrdumiste
oigus ehk parlamendi kohustus arutada
vahemalt tuhande allkirjaga po6rdumisi,
poole vdiksem hulk erakonna asutamiseks
vajalikke liikmeid jne.

Avalikus analiiiisis on olnud vihem
juttu Rahvakogu veebikommuunist kui
kogukonnast. 2013. aastal parast veebis
toimunud ideekorjet ja enne arutelupieva
analiiiisisime! Tartu Ulikooli kommunikat-
sioonitudengitega veebiplatvormi posti-
tusi, kommentaatorite profiile, aktiivsust
sotsiaalmeediakanalites. Selgus, et
rahvakogulased kui kommuun oli killuke
aktiivseid, enamasti vaikivaid hddletajaid.
Enda ideed ei reklaamitud, lisaselgitusi
eriti ei jagatud — kui, siis vahest teistes
sotsiaalmeediakanalites. Kuigi keskkond
iseenesest 10i koik eeldused aktiivseks
aruteluks, siis seda ei tekkinud.

Hédmmastavaim analiisitulemus
koosloome seisukohast oli, et hoolimata
seatud eesmadrgist, et Rahvakogu aitab
~meie-nemad” 16het lappida, kisitlesid
yrahvakogulased® Riigikogu liikmete
ettepanekuid palju negatiivsemalt kui
tavakodanike omi. Nditeks hurjutati
ettepanekuid kommenteerinud Riigikogu
liikmeid, et mida need ,professionaalsed
poliitikud siin teevad!“, ,,populistid“ jne.

Ehkki platvorm ei kujunenud selliseks
koosloomeplatsiks, nagu loodetud,
panustas protsess siiski markimisvadrselt
koosloomelisse seadusandlusse. Seni oli

' Anallus ei ole avalik, see koosnes tudengite mitmesu-
gustest kodutoddest.
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Eestis reguleeritud tiksikisikute p66rdu-
misele vastamise kord ja rahvahéiletus,
kuid puudus vaheliili — niinimetatud
kollektiivse poérdumise ehk petitsiooni
regulatsioon (Teder 2014).

OMAVALITSUSED ON KOOSLOOME
VEDURID

Ponevam ja kiirem areng avaliku voimu
ja kogukonna vahelises koosloomes leiab
aset kohalikul tasandil. Omavalitsused
on ,,demokraatia minguvaljakud®,
stestlaborid“ (Hale et al. 1999, 97; Criado,
Ramilo 2003), kus muutusteprotsess

ja demokraatia olemus on holpsamini
jlgitav, koosloome tulemused konk-
reetsed ning kdegakatsutavad ja poolte
osalusmotivatsioon korge. Ka Eesti
parimad ndited kodanikuinitsiatiivist on
sindinud kogukondade ja omavalitsuste
koost6os. Heaks nditeks koosloomelisest
poliitikakujundamisest on kaasav eelarve,
mille edu tugineb ka tihel iseloomulikul
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Aparaaditehase Taskupark Tartus, 2016. aasta kaasava eelarve vdidutdd

Fookuses
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joonel — kogukond ja koosloome on ruumi
nagu.

Hoolimata kriitikast, et Eesti avaliku
ruumi loome on olnud siisteemitu ja
killustunud (Linnastunud tthiskonna
ruumilised valikud 2020), parineb mitmeid
hdid naited koosloomelisest otsustamisest
Eestis samuti avaliku ruumi loomest.
Mé6nan, et ruumiekspertide hinnang
tulemusele voib kaasamiseksperdi omast
erineda ja tulemuseks ei ole alati saadud
ehk nii kvaliteetset avalikku ruumi, kui
sooviti. Ent paljude ruumiloome protses-
side abil on kaasamisele ja osalemisele
antud molema osapoole jaoks reaalne,
kdegakatsutav ja silmaga ndhtav tulemus.

Vahel voib arglik katsetus ja algatus
dZinni pudelist vilja lasta ja omavalitsusel
vO0i riigiasutusel on seda onneks keeruline
tagasi pudelisse toppida. Heaks nditeks on
siin Tartu linn, kus koosloomet katsetati
juba 2010, kui koosloodi busside visuaalne
kujundus (Kuul 2016; Saar 2016). Niid
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2020. aasta Tartu kaasava eelarve ideede valjapanek Kaarsillal

tehakse itha rohkem otsuseid linlastega
koosloomes (bussivorgu imberkujun-
damine, rattaringluse vorgu kujundamine,
tldplaneeringu koostamine ning kultuuri-
pealinn 2024 programmi koostamine).

KAASAV EELARVE KUI HEA
STARDIPAKK
Suurima miiksu kaasamise ja koosloome
kdegakatsutavaks muutmisele on andnud
kaasav eelarve, mille kohaselt inimesed
saavad otsustada osa iile omavalitsuse eel-
arvest. See 1990. aastatel Brasiiliast alguse
saanud pratika on hea ndide koosloomest,
kus tuginedes olemasolevale teadmusele
ja koostd6s kogukonnaga pakutakse ideid
valupunktide lahenduseks, arutletakse
prioriteetide tle, saadakse lisateadamist,
mille pinnalt tehakse teadlik valik, mille
omavalisus ellu viib (Su 2018).

Ehkki kriitikud on kaasavat eelarvet
nimetanud ka demokraatia mangimiseks,
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odavaks hédlte piiidmiseks, nditab

selle lai levik tile maailma, et tegu

on osapooltele sobiva koosloomega.
Kaasavat eelarvet rakendab juba

iile mitme tuhande omavalitsuse
maailmas ja arv kasvab (Su 2017,

Swaner 2017 jt). Keeruline on leida

teist koosloomeprotsessi, kus osaleks

nii palju hiilediguslikke elanikke.
Reykjavikis osaleb protsessis nditeks ligi
40 protsenti hidleodiguslikest elanikest,
Pariisis 8 protsenti. Tartu oma 2019. aasta
osalusmaddiraga 9,3 protsenti on viga tubli
tegija, eriti arvestades otsustatava summa
mikroskoopilisust, vorreldes teiste
mainitud linnadega, kus jagatakse sel
viisil miljoneid. USAs on uuritud ka seost
kaasava eelarve protsessi ja valimistel
osalemise vahel. Vdidetavalt suurendab
esimeses osalemine toendosust osaleda
ka valimistel seitsme protsendi vorra
(Participatory... 2020).
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Targad linnad - ja siin mitte teh-
noloogia mottes, mida targa linna kont-
septsioon tavaliselt kitkeb, vaid targalt
juhitud linnad — kombineerivad protsessi
lahendustega, mis lubavad koosloomes
kaugemale minna. Teha nii igapdevaseid
investeeringuotsuseid (nt Better Reikjavik)
kui ka kujundada pikemaajalisi strateegi-
aid ja kohalikke poliitikaid (Decide Madrid
platvorm Madridis). Néiteks voib tuua
ka Barcelona Decidim, kus koosloomes
luuakse linna tegevuskava. Enamus neist
koosloomendidetest toimivad sarnasel
pohimottel Rahvakoguga: on ideekorje,
ekspertteadmised, arutelu, 16pliku valiku
teeb kogukond.

Kui laiendada kaasva eelarve kogemust
koosloomele laiemalt, siis enamikus
kaasava eelarve mudelites on keskmeks
arutelu, mis stinnib erinevate, ka vastand-
like vaadete koosmadjus. Just seda on
juba aegade algusest peetud demokraatia
alustalaks (Dahlgren 2001).

Kui mitme avaliku ruumi koosloome-
protsessi algatajateks on olnud kodaniku-
aktivistid ja need koondavad sarnaselt
motlevaid inimesi, siis kaasava eelarve
lisavaartus (nii nagu ka Rahvakogul) on,
et see toob kokku tiksikute inimeste
arvamuse, harjutab neid hakkama saama
arvamuste paljususega. Opetab lisaks isikli-
kule aktiivsusele isiklikku kaasvastutust
(vastutan ka ise, mitte minu asumiselts
vms). Uksikisiku osaluse suurendamine ja
koosloomele motiveerimine on oluline.
See on justui naasmine kunagisele TOMi
arvamusplatsile, aga pakkudes kiipsenud
kogukonnakultuuri, ekspertteadmist ja
modereeritud arutelu.

Uuringud vdidavad siiski, et kollektiiv-
sel kaasamisel on osalusaktiivsuse piisival
tostmisel suurem roll (Cantijoch et al.
2016). Eriti suure mdjuga on just ruumi-
loomest saadav kogemus - tunne, et saad
mojutada ruumi, milles elad. Uhekordsed
ohinapohised kaasamisvilgatused ei
aita palju. Ainult need, kes regulaarselt
kasutavad erinevaid osalusplatvorme,
suurendavad tervikuna oma kogukonna
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aktiivsust. Erinevad tagasiside andmise
voi konsultatsiooniplatvormid seevastu
aktiveerivad vaid neid, kes on juba niigi
poliitiliselt aktiivsed ja voimestatud
(Cantijoch et al. 2016).

NELI SOOVITUST

CrowdLaw avalikus kataloogis (The
CrowdLaw Catalog 2020) on mitmesu-
guseid nditeid riikide koosloomest, mis
toestavad, et suurte joupingutustega

Enamiku kaasava
eelarve mudelite
keskmeks on arutelu,
mis siinnib erinevate,
ka vastandlike vaadete
koosmajus.

Tartu linna kaasava eelarve 2020. aasta

vBiduidee ,Raadi rohelise jalgpallipargi
tribGiinihoone” esitlus Emajde Lodjakojas

Foto: Mana Kaasik
on joutud vaid viga tiksikutel juhtudel
seaduse joustumiseni. On selge, et
abstraktsed koosloomealgatused, mille
eesmadrk ja eeldatavad tulemused on
ebaselged, ajastus halb, protsess keeruline
ning teavitus puudulik, on ette nur-
jumisele madratud.
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Moned soovitused ja ndited koosloome

planeerimiseks ja elluviimiseks:

>
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Protsess olgu arusaadav ja ldbi-
paistev. Tulemus on oluline, aga
mitte ainutdhtis. Koosloomelise
poliitika iiheks eeltingimuseks on
poolte tihine arusaam algavast prot-
sessist ja tulemustest, kaasaja tahe,
huvi ja valmisolek kaasamise tulemus
vastavalt eelnevale kokkuleppele

ellu viia. Kdige paremini ilmestavad
antud soovutusi nii kaasava eelarve,
aga ka Rahvakogu niited, kus koigil
osalejatel on algusest peale selge,
millised on teemad voi kriteeriumid
oodatavateks ettepanekuteks, millised
on koosloome etapid, kuidas selgub
tulemus ja mis sellega edasi tehakse.
See tagab osalusmotivatsiooni. Samas
on osalejatele iilioluline ka kogu
protsessi disain, mitte ainult 10pptu-

Inimestele on oluline
arutelu sisukus ja see,
et koik erakonnad
saavad parlamendis
voimaluse oma
seisukohti esitada.

lemus. Hiljutine Uhendkuningriigi
e-petitsioonide siisteemi tile peetud
Twitteri-vestluste uuring (UN e-Go-
vernment Survey 2020) toob vilja,
et tildsuse arusaama parlamendist
vOib mojutada rohkem protsess ise,
selle disain ja kommunikatsioon kui
petitsiooni 16pptulemus. Inimestele
on oluline arutelu sisukus ja see, kas
menetlus parlamendis pakub koigile

erakondadele vordset voimalust oma
seisukohti esitada.

Vajame ndéudlikke osalejaid.
Koosloome tulemus on ainult siis
védrtuslik, kui osaleja on informee-
ritud ja néudlik. Kommunikatsiooni
kehv kvaliteet torkab silma viga
erinevatel tasanditel ja mitmete
otsuste juures. Vaatasin hiljuti paljude
maailma linnade infoesitlust, kuidas
selgitatakse linlastele eelarvevalikuid
ja jagatakse infot. Ehkki Eesti oli
viimases URO e-valitsemise raportis
(UN e-Government Survey 2020)
tilikorgel kolmandal kohal, e-osaluses
suisa esimene ja Tallinn on maailma
linnade arvestuses kolmas, siis seda
ilmselt eduka interneti teenusdemo-
kraatia ehk erinevate e-teenuste
rakendamise tottu. Leidub palju linnu,
kus veebide kasutajaloogika, -sobra-
likkus ja inforohkus néiteks linna
eelarvevalikute kohta on vorreldama-
tult parem ning ka visuaalselt naudi-
tavam. Heaks nditeks ldbipaistvuse ja
linlaste osalusvdimalustest on Madridi
linna veeb (Open Budgets... 2020) (vt
ndidet linna aruandlusest kodanikele
eelarvekulutuste kohta) voi nditeks
see, kuidas eelarvetsiikkel on kuvatud
Helsinki linna kodulehel (12-Month...
2017).

Rohkem 6igeaegseid miikse.
Kriitilise, huvitatud osaleja motivee-
rimiseks tuleb teda lisaks digeaegsele
ja ldbimoeldud infojagamisele ka

n-0 miiksata. Info esitamine, ehkki
vaga oluline, ei ole tihti piisav
osalusele motiveerimiseks. Nii

nagu seda ei ole ka osalusplatvormi
olemasolu. E-osaluse indeksis saime
kiill lisapunkte, aga tegelik kasutus
on madal isegi teemades, mis peaks
aktiivseid inimesi konetama. Niiteks
valitsuse eelndude infostisteemis EIS
(Riigikantselei) ei ole tihtegi avalikku
kommentaari laekunud dsja avalikul
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konsultatsioonil ja kooskolastamisel
olnud , Eesti avatud valitsemise
partnerluse tegevuskava 2020-2022
eelndule. Vaidetavalt on laekunud
kiill iiks kommentaar juunis-juulis
kommenteerimiseks olnud Eesti
pikaajalisele arengustrateegiale , Eesti
2035 ning EISis on juures mérge,
et laekunud on tiks kommentaar ka
keskkonnas osale.ee. Ent tunnistan, et
minul jadb digipaddevusest puudu, et
seda kommentaari sealt leida. Tundub,
et vabaiihenduste liidu huvikaitsejuhil
Alari Rammol on digus vdites, et
ametnikud ei leia ise ka sellest infostis-
teemist enda laetud dokumente tiles
(Liimets 2018). Kui plaanitud EISi
uuendus teoks saab, peaks inimeste
osaluse motiveerimiseks neid kindlasti
ka nutikalt niigima.

Niigimine, miiksamine (nudging)
on hea digusloome vallas iitha olulise-
maks muutuv teema. Lithidalt on see
inimeste suunamine tegema midagi,
mis on miiksaja hinnangul kasulikum
inimesele endale ja iihtlasi ka riigile
valdkonnapoliitikate elluviimiseks
(tervishoius, maksude teemal, kor-
rakaitses ja mujal (Thaler, Sunstein
2008, Mont et al. 2014). POhimoétteliselt
on koik mitksamise peamised taktikad
hea valitsuskommunikatsiooni
tunnus. Ka oskuslik info jagamine
on miiks (Olander et al. 2014).
Koroonaaegki annab riikidele hea
voimaluse miuksutehnika abil muuta
inimeste kditumist turvalisemaks.

Miiksamise manipuleeriva,
paternalistliku (Marteau et al.2011)
versus demokraatliku (Olander et
al. 2014) iseloomu {ile vaieldakse,
ent mitksamist voib ndha kui testi
enne tegelikku poliitikamuutmist,
nn vdrava avajat (Mont et al. 2014).
Suurim kasu on miiksamisest aga just
inimeste teadlikkuse suurendamisel,
sest miiksamistaktika eksperimendid
tuginevad enamasti uuringutele,
moju analiiiisile. Seega on see ka
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hea viis rakendada teadmistepohist
oigusloomet.

Miiksamise efektiivsus on kinnitust
leidnud ka Eestis, kus julgustavaid
katsetusi on tehtud nii inimeste
maksu- kui ka liikluskditumise moju-
tamiseks. Eestis on vahva ndide Rouge
vallast, kus mojutati samuti elanike
tervisekditumist, kombineerides
kaasavast eelarvest saadud kogemust

Vahva ndide on
Rouge vallast, kus
mojutati elanike
tervisekditumist,
kombineerides
kaasavast eelarvest
saadud kogemust ja
tehnoloogiat.

ja tehnoloogiat. Elanikud said
hiiletada erinevate terviseobjektide
vahel, aga selle valiku (tenniseviljaku)
realiseerimiseks pidid nad koigepealt
koguma ja mérkima tiles teatud arvu
aktiivsusetunde. Nii kujundati tihiselt
ka valla tervishoiu-, kultuuripoliitikat.
Lithidalt, inimeste osalusmo-
tivatsioonid voivadki olla viga
erinevad — moni osaleb, kuna lihtsalt
meeldib probleeme lahendada, teised
soovivad Oppida uusi asju-oskusi,
omada positiivset moju teiste tile voi
olla osa kogukonnast. Muidugi on
ka neid, kelle ainus motivatsioon on
voita mingit auhinnaraha voi saada
karjddriedu (Acar 2019). Selge ja tabav
kommunikatsioon, tulemustest ja
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mojust teavitamine on siiski suur
samm edu poole.

» Mingulisusega jouab kaugemale.
Koosloomelises poliitikakujundamises
voiks eksperimenteerida innovaatiliste
ja méinguliste meetoditega. Mdnguline
kaasamine on ponev teema, kus
Eestis on palju arenguruumi nii
ruumiloomes kui ka poliitikakujunda-
misel. Eespool viidatud Barcelona ja
Madridi osalusplatvormid rakendavad
lihtsaid elemente, et anda inimestele
osaluspunkte. Isegi kui viimastega

Avaliku sektori asutus
voi linnavalitsus pole
kiill iduettevote,
aga neilgi peaks olema
lubatud teatud mddral
riskida, katsetada
ja isegi eksida.

ei ole midagi praktilist peale hakta,
lisavad need kodanikuuhkust. Sgueo
(Sgueo 2018) hoiatab kiill minemast
punktijagamisega liiga kaugele, tuues
ddrmuslikke nditeid kodanike punkti-
stisteemist Hiinas, kus vdidetavalt on
Suiningi provintsis testitud siisteemi,
mille alusel pannakse igale kodanikule
n-0 vadrtuslipik kiilge. Hoolitsesid
sureva ema eest? Saad 50 punkti,
kirjeldab Sgueo. Punktide alusel saab
inimene vastavalt A, B, C jne kodaniku
margistuse. A-margistusega kodanikud
saavad arstijarjekorras ette, esimesena
vaktsiini, D-mérgiga isikud ei saa
avalikke teenuseid (Sgueo 2018).
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Eksperimendid ja niigimised on
igati hea tee kodanikuvastutuse
suurendamiseks, mida avalik sektor
voiks julgemalt kasutada. Avaliku
sektori asutus voi linnavalitsus ei ole
kill iduettevote, aga ka neil peaks
olema lubatud oma seniste otsustus- ja
tegevusmallide muutmiseks teatud
maddral riskida, katsetada ja isegi
eksida.

KOROONAKRIIS AVAB UUED
VOIMALUSED

COVID-19 pandeemiast ajendatud kriis
on uus voimalus. Kuna inimesi abstrakt-
selt kaasata ei ole eriti tulemuslik, siis
koroonakriisis on véimalus ja vajadus
uuendada loetletud koosloome eeldusi
ja rakendada voimalusi. Néiteks avatud
aruteluga koroonameetmete ja priori-
teetide tile (distantsope koolides versus
karmim 66klubipoliitika), otsuste mdju
ja tingimuste selgitusega kidskude ning
dhvarduste asemel.

Koroonaajal on just Eestil uus voimalus
olla suunanditajaks, kuidas paljukiidetud
digilahendused ithiskondi raputava
Soki teenistusse panna ning pakkuda
riukalikele probleemidele tehnoloogia
toel ja koosloomes nutikaid lahendusi,
mis suunaks ka edasisi poliitikaid. Tulles
tagasi artiklis esitatud heade praktikate
juurde, néustun Tarandiga, kes soovitab
ka riikliku tdhtsusega kultuuriehitiste
rahastamisotsused avatumalt ja
koosloomelisemalt teha, vottes selleks
nditeks oppust kaasavast eelarvest.
Esindusvoimu juurde noéuandjaks kutsutud
rahvakogud votavad oma to0d tosisemalt
ja on konsensuse leidmisele altimad kui
rivaalitsevad erakonnad, viitab ta (Tarand
2020). Just see ongi kaasamise peamine
iva, et otsuse tegemisse on kaasatud see,
keda see otsus vahetult puudutab.

Me ei tea veel, kuidas praegune kriis
mojutab ithiskondade diinaamikat,
voimusuhteid, otsustusmehhanisme, aga
selge on, et ,,see, mis t0i meid siia, ei vii
meid enam edasi®.
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