RiTo vestlusring

Strateegia ,,Eesti 2035
suurim vaartus on tema
koostamise protsess

iigikogu Toimetiste vestlus-

ringis 14. oktoobril olid

Jaak Valge (EKRE), Riina

Sikkut (SDE), Helir-Valdor
Seeder (Isamaa) ja Erki Savisaar
(Keskerakond)'. Diskuteeriti strateegia
,Eesti 2035“ teemal. Vestlusringi
juhatas Tiina Kaalep.

TIINA KAALEP: Riigikogu Toimetiste
seekordne number on piihendatud
strateegiale ,Eesti 2035“. Toimetus on
tellinud strateegia erinevaid aspekte
puudutavaid artikleid, uurimuste kokku-
votteid ja tilevaateid. Tanane poliitikute
vestlusring on modeldud ajakirja fookustee-
mat sisse juhatama ja arutlema selle tile,
milline dokument strateegia ,,Eesti 2035
oigupoolest on.

Ja alustuseks kiisimus teile koigile: mis
on selle dokumendi koige olulisem idee
teie jaoks?

JAAK VALGE: Meie vaadetest on sees
kaks tdhtsat asja. Seal on sonastatud iihe
olulise eesmadrgina, et Eestis eesti keelt
emakeelena konelevate inimeste arv ei
peaks langema. See on vdga oluline ja see
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sinna meie ettepanekul ka sonastati. Nii et
kui me rddgime sellest, et Eesti inimeste
arvukus peaks kasvama ja me teame, et
seda saab teha ka migratsiooniga, siis meie
selle poolt ei ole. Migratsioon loomulikult
peab toimuma, see on selge, aga sissetu-
levate inimeste hulk ei tohi olla nii suur,
et eestlaste kui polisrahvuse esindajate
osakaal kohapeal vihemusse jaab.

Teine suur asi, mis meie ettepanekul
sinna sisse on ldinud, puudutab kaasamist.
Sidusa tthiskonna toimimiseks Eestis ja
kodanike kaasamiseks otsuste tegemisse
on vajalik rahvaalgatuste ja rahvahaa-
letuste holbustamine. Ja see on meie
ettepanekul niitid strateegias kahes kohas
sees.

TIINA KAALEP: Aga rahvaalgatuse
voimalus on meil ju kogu aeg olemas
olnud.

JAAK VALGE: Vaat see on see, kuidas
me seda defineerime. Rahvaalgatuse
moiste on meil olnud natukene dra
kaaperdatud. Rahvaalgatus praeguses
moistes vOi nii nagu juristid sellest aru
saavad, on tegelikult petitsioonidigus.

See on nagu heale tsaarile kirjutada iiks
palvekiri, mida voib arvestada, aga voib ka
mitte. Rahvaalgatus Eesti traditsioonilises




moistes tdhendab ikkagi seda, et teataval
hulgal kodanikel on digus esile kutsuda
rahvahéiletusi, mille tulemusena siinnivad
siduvad poliitilised otsused.

RIINA SIKKUT: Minu meelest ei ole
selle dokumendi vaartus konkreetses
indikaatoris voi kisitletud teemas, vaid
selles, kuidas see peaks tihiskondliku
kokkuleppena Eesti tulevikku suunama.

TIINA KAALEP: Kas see voiks olla Eesti
tihiskondliku kokkuleppe raamdokument?

RIINA SIKKUT: Arvestades, kui lai on
kaasamise ring olnud, niiteks ka maapiir-
kondade raamatukogudes ...

TIINA KAALEP: ... 14 000 inimest.

RIINA SIKKUT: Kéik nad said, 6elda,
mis on nende jaoks tdhtis ja mida nad
vadrtuslikuks peavad. Selline kaasamine
on Eesti jaoks ikkagi harukordne. Ja
teine on taotlus olla erakondadeiilene,
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kasvoi rahvastiku teemal voi keeleoppe
kiisimustes. Need on Eesti tuleviku jaoks
kahtlemata solmteemad ja on siin nii
probleemide kui ka arenguvajaduste osas
lahti seletatud ja struktureeritud.

Aga ma tooksin vilja ka selle, et kui
arengukavade maastik on seni olnud viga

isetekkeline, histi kirju ja dokumendid
olid erineva tugevusega, erinevaks
perioodiks ja erineva detailsusastmega
koostatud, siis niitid see katusdokument
aastani 2035 tuleb palju tthtlasem.

Eesti 2035 koostamise kdigus on
maailmas toimuvatest muutustest ja
suurtest trendidest, Eesti elu murekohta-
dest ja kaasamise kdigus kogutud motetest
filtreeritud vilja strateegilised sihid ja
vajalikud muutused valdkondadetileselt
ehk ei ole me jaoks harjumuspdrast
,ministeeriumite“ jaotust. Seni on paljusid
valdkondi juhtinud poliitika pohialused,
mis on vadrtuspohised. Eesti 2035 haare
ei ole sama lai kui poliitika pohialustel.
Mina arvan, et seda [arengukavade|
maastikku tuleks kindlasti korrastada ning
ka tegevuste ja rahaga paremini siduda,
on see siis metsanduses, hariduses voi
kultuuri valdkonnas. Aga kiiresti tegemise
kdigus millegi dra kaotamise oht on meil
olemas.

TIINA KAALEP: Miks kiiresti tehes,
seda on kaks aastat kiipsetatud?

RIINA SIKKUT: Tapselt, kaks aastat on
kiipsetatud, aga see ei ole olnud Riigikogu
kook. Niitid see justkui peaks olema
Riigikogu oma ...

TIINA KAALEP: Mitte ainult, lisad on
ju valitsuse teema.

RIINA SIKKUT: Siiski, see anti
Riigikogule tile valmisdokumendina, ilma
et oleksime saanud kaasa rddkida iilesande
pustituse osas. Ma ei title, et see on vale
voi halb, aga see on midagi, mida me
peame meeles pidama, kui meie Riigikogu
liikmetena arutame, kuidas edasi minna.
Tegelikult on see meie teadlik otsus, kuidas
strateegilise planeerimisega edasi minna:
kas me niitid usaldame, et Riigikogu roll
Eesti strateegilise arengu juures jadb
samaks voi siis muutub, kas kahaneb voi
suureneb. Kui me vaatame presidendi
sonumit kdesoleva istungjirgu avakones,
siis peaks just Riigikogu pikemalt tule-
vikku vaatama, et Eesti sihte seada.

TIINA KAALEP: Riigikogu suures saalis
oli selle dokumendi iileandmisel tisnagi
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Tulevikustsenaariumi arutelul oli ka Uks vaike tuleviku tegija.

drritunud atmosfddr. Mis vais olla selle
pohjuseks?

RIINA SIKKUT: Arritus ei olnud iildse
seotud dokumendi ega selle sisuga, lihtsalt
protseduuriga — miks peaminister ei
soovinud vastata kiisimustele, kas sellel
oli mingi pohjus. Ma tildse ei loeks sellest
midagi tugevamat vélja.

TIINA KAALEP: Helir-Valdor Seeder:
sama kiisimus, mis selle strateegia koige
olulisem sonum on?

HELIR-VALDOR SEEDER: Mina ei oska
selle dokumendi tdhtsust iile hinnata. Ma
ei taha sellega ka viljendada seda, et sellist
dokumenti ei oleks iildse vaja, kindlasti
ongi vaja. Ma lugesin selle kaks korda 1abi
ja ma ei oska midagi esile tuua (nii nagu
Jaak siin toi esile iks voi kaks detaili); see
on koikehaarav dokument, mis valdkonda-
des jdib suhteliselt tildsonaliseks. Moned
asjad on seal toodud vilja ka numbriliselt

TIINA KAALEP: Lausa viga palju asju.

HELIR-VALDOR SEEDER: Ikkagi, kui
ma lisad korvale jdtan. Ka 2035 osas on
moned asjad toodud lausa protsendiliselt
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vdlja, aga tildiselt on ta véga tildsonaline.
Minu jaoks on sel dokumendil kaks
vadrtust: esiteks see, et maailm ongi jérjest
rohkem avatud ja integreeritud ning ka
dokumendid peavad olema integreeritud.
Kui me teeme Kkitsaid valdkondlikke
arengukavasid, ndgemata, mis laiemalt
Eestis vOi maailmas toimub, siis need ei
ole realistlikud ega hakka toimima. Peab
nidgema kogu taustsiisteemi ja minu arust
see strateegiline arengudokument peakski
olema selline, mis ndeb tervikut ja mul on
tunne, et seda on siin piititud taotluslikult
saavutada. Mulle tundub, et teatud osas
ongi saavutatud. Seal on vaadatud koiki
valdkondi, samuti vdljaspool Eestit toimu-
vaid arenguprotsesse. Eeldatud, et see, mis
on viimastel aastatel toimunud - rahvus-
vaheliste organisatsioonide tdhenduse ja
osakaalu vihenemine — seaks liikmesriigid
uue olukorra ette nii vdlis- kui julgeoleku-
poliitika loomisel ja ka majanduses tekiks
potentsiaalne oht protektsionismi kasvule
riikides jne. Dokument vaatab laiemalt ja
terviklikult kogu arengut, mis mojutab ka
Eestit ning see on minu arvates vaartus.



Erki Savisaar (Keskerakond)

Ja teiseks see, et oleks ka tasakaal
erinevate valdkondade ja prioriteetide
vahel. Kui me radgime eesti keelest ja
rahvastikust, siis see soltub védga paljudest
asjaoludest viljaspool Eestit. See on seotud
migratsioonipoliitikaga, korghariduse ja
teaduse tegemise poliitikaga, peaaegu
koigega. Lisaks sellele, et dokument on
koikehaarav, on sel olemas ka tasakaal
erinevate valdkondade vahel ja mulle
tundub, et vihemalt rahuldaval tasemel
on see onnestunud.

Kaasamisprotsessi puhul olen nous, et
suur vadrtus on see, et inimesed motlevad.
Aga mina viga suurt tdhendust sellele
dokumendile praktilise reguleeriva
oigusaktina tdepoolest ei omista. Paraku
15 aastaga muutub maailm tundmatuseni.
Motleme tdna 15 aastat tagasi — kes oleks
suutnud neid protsesse ette ndha, mis
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on toimunud Euroopa Liidu tasemel voi
ka meie riigi sees, rddkimata erinevatest
majanduskriisidest, mis on kapitaalselt
mojutanud kiill riigieelarve baasseaduste
vOi riigieelarve koostamise pohimotteid,
koiki muid asju, mida siin aeg-ajalt on
moeldud isegi pohiseaduse tasemel dra
fikseerida. Viga hea, et me ei ole seda
teinud, muidu me oleks viga jdigalt
kinni regulatsioonides. Nii et see on
ikka arenduslik ja ettevaatav dokument,
mitte regulatiivne dokument. Eesti 2035
on filosoofiline, ettevaatav strateegiline
dokument ja seda iilesannet ta minu
meelest ka tdidab.

TIINA KAALEP: Mind tllatas tegelikult
selle strateegia elluviimise kava, mis ndeb
ette igal aastal kalendaarselt, millal ja
kuidas sidustatakse muid planeerivaid
dokumente 2035ga. Vilja on to6tatud
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esialgne kalendaarium, kuidas mitte
kaotada suurt pilti, mida 2035 ette nieb.
Et kogu aeg meeles hoida ja vaadata, et
nii riigieelarvestrateegia kui ka muud
arengukavad oleksid strateegiaga seotud.

ERKI SAVISAAR: Uldiselt selline suure
pildiga dokument peab igal juhul olema.
Strateegiliste dokumentide suurim puudus
on see, et nad jddvad riiulile seisma ja
nendega heal juhul tegeldaks uuesti siis,
kui tdhtaeg ldbi saab. Ma arvan, et need
dokumendid voiksid olla pidevas muutu-
ses, mitte et neid iga aasta 1dbi votta, aga
mingisuguse sammuga, nt viie aasta tagant
— mis on ldinud selle plaani jérgi, mis on
muutunud ning esitada uued eesmargid.
Uldiselt see visioon, kuhu minna, et Eesti
oleks tihtsem, sidusam, tervem ja rikkam
—need on minu meelest viga oiged
eesmargid. Ma arvan, et siin erakondade
vahel mingisugust vaidlust ei ole. See ongi
eesmdrk, kuhu me koik ju putdleme. Jadb
loota, et me leiame ka tegevuskava, kuidas
nende eesmadrkideni jouda.

TIINA KAALEP: Miks mitte, siin ju
mainiti voimalust selleks, et see oleks
erakondadetilene dokument.

JAAK VALGE: Eks ta ju kajastab sellise
esindusdemokraatia poliitika vektoreid,
kus koik erakonnad on olnud arvamus-
korje kédigus ka tiks osa kdigist 17 000st.
Hea kolleegi Riina poolt positiivselt hinna-
tud 17 000 inimest — see pohimotteliselt
tundub suur arv, aga kiisimus on selles,
kuidas seda késitleda. Vaadake, kui
Noukogude Liidu 1977. aasta konstitut-
siooni koostati, siis tookollektiividest
tuli kindlasti mérksa rohkem inimesi
kokku kui meie raamatukogude 14 000.
Konstitutsiooni koostajad votsid arvesse
neid arvamusi, mis nendele meeldisid ja
teised lihtsalt liikkkasid tagasi.

Tulime [EKRE - toim] protsessi juba siis,
kui protsess kdis ja meil ei olnud viga
voimalust seda muuta. Meie arvates oleks
olnud 6igem nende solmkisimuste kohta
siiski teha esindusliku valimiga uuringuid.

Kas me oleme valmis 2050. aastal
kliimaneutraalsuseks? Siin on sonastatud
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moned vaga idealistlikud eesmargid,
nditeks tervena elatud aastad — mis on
natukene utoopiline. Praegu meil tervena
elatud aastate arv on isegi stagneerunud
ja ei ole alust arvata, et tavalise poliitikaga
ta nii korgele touseks kui strateegias on
sonastatud. Oleks tulnud inimeste kdest
kiisida, et kui me soovime nii sedavord
korget tervena elatud aastate arvu, kas
oleme nous ka moéoéndusi tegema, nt
alkoholipiiranguid ja muud sarnast.
Arvamuskiisitlusi tegelikult ei ole

See visioon, kuhu minna,
et Eesti oleks iihtsem,
sidusam, tervem ja
rikkam — need on minu
meelest viga oiged
eesmdrgid.

ERKI SAVISAAR

tehtud s6lmkiisimuste kohta. Kaasamine
on minu meelest siin natuke nagu
voltsdemokraatia.

RIINA SIKKUT: Ega 14 000 inimese
kéest ei kiisitud heakskiitu strateegiale.
Kiisiti, mis nende jaoks oluline on - kas
nditeks looduskeskkond voi kui palju
sotsiaalseid vairtusi hinnatakse. Viis
prioriteeti tulevadki selle pealt, et mida
inimesed oluliseks peavad. Kuidas seda
saavutada, kas tohus on nditeks piirata
alkoholi miitiki voi teha muud — neid
valdkondlikke uuringuid peab tegema
nditeks sotsiaalministeerium, et oma
tegevusi planeerida.

HELIR-VALDOR SEEDER: Jittes selle
konkreetse ndite alkoholitarbimisega
korvale, saan aru, et see vaidlus on
olemuslik. Jaak soovib, et sisend oleks
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nii-6elda rohujuure tasemel — kiisitlused,
rahva arvamused vilja selgitatud.

TIINA KAALEP: Jaak Valge oletus on
see, et on toimunud toimetamine, vilja-
jdtt, aga me ei tea, kas on toimunud voi ei.

HELIR-VALDOR SEEDER: Dokumendi
koostajad on lihtunud esindusdemokraa-
tia mehhanismist, aga sina soovid seda
otse- ehk rahvademokraatia mehhanismi
rohkem.

JAAK VALGE: See on rahva arvamuse
teadasaamine.

RIINA SIKKUT: Riigikantselei inimesed
kéisid meil fraktsioonis ja usun, et ju nad
kaisid koikides fraktsioonides. Radkisid,
keda on kaasatud ja mida inimestelt kiisiti.
Need kiisimused ei olnud sellise detail-

Viddrtuskiisimuste puhul
ei ole poliitikud iildiselt
targemad kui enamik

kodanikke.
JAAK VALGE

susastmega, nagu sa ette kujutad. Pigem
vadrtused: kas te tdhtsustate turvalisust,
looduskeskkonda; hinnake 10-palli skaalal

JAAK VALGE: Mina tsiteerin strateegia
koostajaid. Minu sellekohasele kriitikale
vastasid nad niimoodi, et oli kiill tlerii-
giline kiisitlus, milles osales ligi 14 000
inimest. Kiisimustikule vastajaid oli pea
koikides vanusegruppides, esindatud olid
koik maakonnad. Aga see ei tdhenda, et
see oleks olnud esinduslik valim. Uks asi
on esindusliku valimiga tehtud kisitlus,
kus me saame teada, mida eelistatakse
iihes voi teises vanusegrupis, kui suures
proportsioonis midagi eelistatakse
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ning teine on lihtsalt lausaline, paljude
inimeste kiisitlus, kes Eesti keskmist ei
esinda. Need on lihtsalt kaks eri asja.
ERKI SAVISAAR: Ega see dokument ei
pretendeeri sotsioloogilisele uurimusele.
See on visioonidokument, kuhu on juurde
voetud natukene tunnetust rahva hulgast.
HELIR-VALDOR SEEDER: Mina
ei rdigi rakendatavatest meetmetest,
mis on ka véga oluline. Kui me sellest
arengustrateegiast radgime, kuidas seda
ellu viia — ma toon iihe ndite, et ega siin
terviklikku stisteemi tdna ei ole. Lihtsalt
markeerin {ihte valdkonda, millega eile
natukene tegelesin. Meil on strateegia
2035, oletame, et see saab heakskiidu. Siis
on olemas iihes valdkonnas POKA ehk
pollumajanduse-kalanduse arengukava
aastani 2030, millel otsest vajadust ei ole
ei riigisiseselt ega ei tule sinna ka Euroopa
Liidu rahalisi vahendeid, aga selle oleme
ise tekitanud ametkondlikult sinna vahele,
juhin tdhelepanu, et aastani 2030. Siis
tuleb praegu kehtiv MAK ehk maaelu
arengukava ehk siis tulevikus majandus-
strateegia, mis on mdeldud Euroopa Liidu
finantsperioodi seitsmeaastase plaanina,
mis on kohustuslik ja mille peab Euroopa
Komisjon igale liikmesriigile heaks kiitma.
See tuleb POKA juurde, kérvale véi alla,
kuhu iganes. Siis tuleb nelja-aastane
riigieelarve strateegia plaan ja siis tuleb
iga-aastane riigieelarve. Ma kiisin, kus see
stisteemsus on? Ega viga olegi.
TIINA KAALEP: Me ju eeldame
kodanikena, et nad on koik seotud.
HELIR-VALDOR SEEDER: Mingil
madadral ongi, aga koik on erinevate
suunitlusega. Moned tulevad Euroopa
Liidu rahade kasutamise vajadusest, mis
on kohustuslikud ja millel on oma loogika
sees. Aga koik on erinevate aegade ja
sisuliste eesmirkidega. Minu arvates siin
ei ole terviklikku ldhenemist, siin ei ole
siisteemset ldhenemist ilem&ddra palju.
ERKI SAVISAAR: Kahjuks ma olen
Heliriga nous. Olen metsanduse arenguka-
vaga pidanud tegelema ja see vaidlus on
omadega metsas. Ei ndhta metsast vilja
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Jaak Valge (EKRE)

ega metsa viljastpoolt, rddkimata suurest
pildist. Mingisugune dokument peaks
selle suure pildi kokku panema, mis oleks
llejadnutele sisendiks ja mis arvestaks
nendega tulevikus.

Teistpidi on kiisimus selles, kas me
sellise dokumendiga piiiame arengut suu-
nata voi piiiame reageerida sellele, mida
tihiskond arvab. Mingisugune suunamise
ja teavitamise funktsioon voiks olla. Me ei
saa teha ainult seda, mida rahvas kuskil
arvab.

JAAK VALGE: Ma olen pohimotteliselt
nous sellega, et loomulikult nendes
dokumentides peab olema avangardist-
likku sihiseadet. Nende dokumentide
koostamisel ei saa poliitikud olla avaliku
arvamuse jarelkdru, aga ilmselgelt on tea-
tavaid vadrtuskiisimusi, mille lahendus
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on [kaldu] iihele voi teisele poole. Kas

me eelistame Euroopa Liidu féderali-
seerumist voi mitte? Dokumendis oli
esialgu selline sonastus, et me eelistame
Euroopa Liidu foderaliseerumist, aga
meie ettepaneku kohaselt sdnastust pisut
pehmendati.

Vdartuskiisimuste puhul ei ole polii-
tikud ildiselt targemad kui kodanike
enamus. Taoliste strateegiate viirtused
ei tohi pohimatteliselt oluliselt erineda
kodanikena tunnetatutest. Vastasel korral
jaab strateegia paberile, seda ei viida
ellu. See peab tagasi kajama voi kdlama
kodanikkonna seas. Kodanikud peavad
selle omaks votma.

TIINA KAALEP: Mu taju on teie
motete pealt, et see voiks olla just
selline dokument. ,Eesti 2035“ esindab
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olulistes vaartuskiisimus enam-vihem
kodanikkonna arvamust.

RIINA SIKKUT: Ma unustasin
esimese kiisimuse juures lisada, et mind
hdmmastas, kui hésti on strateegia
pohiseadusega kooskolla viidud ja kokku
kolama pandud. See, mis puudutab eesti
keelt ja kultuuri, mis puudutab oigusriiki.
Tavaliselt hakkavad meil arengukavad
kuidagi tiihjast kohast voi ohust peale, siin
on tegelikult ring tdis tehtud. Alustatakse
pohiseadusest ja siis on sealt laiendatud
ja mindud edasi detailsemate teemade
juurde, mille puhul minu meelest ei ole
konfliktseid vadrtuskiisimusi sisse toodud
voi lahendatud.

Mulle viga meeldib Erki mote, et mis
juhtub, kui kiisida inimestelt, kas nad
tahavad, et nende t66 véiga palju muutuks.
Tuleb teile siin praeguse asemele digitaalne
toopink, inimene vastaks, et tal on prae-
gune selgeks opitud, ei ole vaja. Tema enda
tervise huvides oleks digitaalne pink, kus
on vihem mehaanilist joudu vaja, parem.
Aga ta ei taha oppida ja kardab muutust.
Kas me peaks seda (Jaagu sonul) arvestama
ja riik ei tohiks td6stuse digitaliseerimist
tagant tougata? Tegelikult peaks ambit-
sioon olema suurem ja tulevikku nditama.

JAAK VALGE: Ma ei vastanda, ta peab
olema nii Gihte kui teist.

TIINA KAALEP: Probleemseks voib
kujuneda selle strateegia vastuvotmisel
just nimelt moodikute utoopilisus. Need
numbrid, mis on lisades toodud, kas teil
on selle kohta kommentaare? Nditeks on
prognoositud viga suur oodatava eluea
kasv. Ja mis mind tillatuma pani - doktori-
kraadiga inimeste osakaal 25-64 aastaste
inimeste seas — oodatav tous on, ma
titleksin, poorane.

HELIR-VALDOR SEEDER: Mina olen
nous, minu arvates on ka moned asjad
esitatud vdga jouliselt. Voib ju sellesse
dokumenti suhtuda nii, et eesmaérgid ja
ideaalid peavadki olema viga korged, et
kui me kitte ei saa, iseenesest ei ole suur
onnetus. Eesmirk on pistitatud ja selles
suunas tuleb liituda.
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Aga kaks asja. Esiteks, moodikud on
kohati sellised, mille puhul on praegu
vaga raske uskuda, et me need saavutame.
Teiseks, selles tekstis on vdga palju ilusat
juttu. Ideaalset ilusat juttu — ithiskonna
sidususe alus on iihtne Eesti identiteet,
mis pohineb pohiseaduslike vddrtuste
jagamisel, tihtekuuluvustundel ja jagatud
kultuuriruumil, enese teadlikul méaarat-
lemisel Eesti tihiskonna liikkmena ning
tihiskonnas kehtivate normide ja seaduste
austamisel jne, siin on pikalt rddgitud,
kuidas segregatsioon kaob meil dra.

Ma métlen niiiid arengule, mis on
toimunud 30 aasta jooksul. Tunnistagem
ausalt, et me ei ole 30 aasta jooksul, kus
on terve uus polvkond peale kasvanud,
suutnud lahendada suurel mééral ei
hariduskiisimusi ega ka poliitilist seg-
regatsiooni kiisimust selles mottes, et
venekeelne elanikkond hédletab mitte
maailmavaateliselt, vaid selgelt keele ehk
rahvuslikul printsiibil.

TIINA KAALEP: Aga halvemaks ei ole
ju ka ldinud?

JAAK VALGE: Kohati ka halvemaks,
ma julgen 6elda. 1990. aastate keskel oli
venekeelsel elanikkonnal teatud ulatuses
valmisolek nii-delda riigikeelsele 6ppele
voi eestikeelsele oppele tileminekuks
suurem, kui seda on praegu. Et jirgmise
15 aastaga me astume niisuguse joulise
sammuga edasi, mina sellesse ausalt 6elda
ei usu, vaadates trende ka véljaspool, mis
toimub laias Euroopas. Aga kiisimus ei
ole minu usus, ma lihtsalt tahtsin sellele
kiisimusele kommentaarina 0elda, et
mulle mitmed asjad tunduvad natukene
teoreetilised, aga vdga ilusad ja diged ning
ega see ei ole vale. Viga ilus ja dige, aga
nad ei ole kittesaadavad realistlikult selles
ajaraamistikus.

ERKI SAVISAAR: Olen ndus, et ees-
madrk peab ambitsioonikas olema, sest kui
seame norgad eesmadrgid, siis see ei moti-
veeri, mingisugusel hetkel hiippame sealt
iile. Siis me ei motlegi selle peale, kuidas
voiks jouda eesmadrgini. Ma hariduse
vaidlusesse véga ei stiveneks. Sellega on
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hakatud tegelema viimasel neljal aastal,
aga need varasemad 26 aastat tegelikult ei
tegeletud sellega, vaid keskenduti vastan-
dumisele. Kui me niitid need jirgmised

15 aastat suudame keskenduda sellele, et
muutuda sidusamaks ja integreerida, siis
ma isegi ei nde probleemi, me vdime jouda
selle eesmérgini.

Doktorikraadid on muidugi tore
moodik. Minule meeldiks, kui doktorit6od
oleksid eesti keeles, mitte inglise keeles,
aga see on tehniline detail. See on viga
oluline keele arengule.

Ma ei vilistaks, et doktorikraade voib
nii palju tulla, sest teaduskraadide saa-
mine on ldinud oluliselt lihtsamaks kui see
oli 15 voi 20 aastat tagasi. Praegu enamik
1opetavad magistritasemel, moningatel
erialadel bakalaureust ei antagi, antakse
vaid magistrikraad. Nii et viie aastaga oled
magister ja siis motled, kas lihed toole
voi Opid natuke veel ja oled doktor. Kui
inimene tahab &ppida, siis ta teeb selle
kraadi dra.

TIINA KAALEP: Pigem on kiisimus
selles, kas Eesti to6jouturg on valmis
doktorikraadiga inimeste rakendamiseks?

ERKI SAVISAAR: Ma arvan, et
valmisolek on olemas, probleem on
rahastamismudelis, mille {ile me téendoli-
selt kunagi vaidleme — kuidas magistri- ja
doktoriopet peaks rahastama. Ma arvan, et
erasektori panus peaks siin olema méirksa
suurem ja tulevased magistrid ja doktorid
peaksid t6dtama ettevotete juures, aitama
ettevotetel vilja tootada uusi innovaatilisi
lahendusi voi lahendada nende érilisi
probleeme. Kui me vaatame, kui palju
meil ettevotetesse seda uut teadmist
on vaja, arvestades kas v0i rohepdorde
temaatikat, siis ma arvan, et vajadus sellise
hulga tarkade inimeste jdrele on Eestis
kindlasti olemas. Kiisimus on selles, kas
me suudame need inimesed leida omade,
eestlaste hulgast, voi nad lihtsalt tulevad
meile sisse.

JAAK VALGE: Siin on olnud iiks meie
oluline ettepanek, mida on strateegias
arvesse voetud. Eesti haridussiisteem
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peaks toé6tama Eesti tihiskonna huvides.
Mitte tileharitute osakaal ei ole {thiskon-
nas korge, vaid moodaharitute oma. Me
harime neid inimesi, kelle jaoks meil
tooturul ei ole kohta, kelle oskused
ettevotjate arvamuse jdrgi ei vasta nende
vajadustele. Need on tileeuroopalised
uuringud ja Eestis moéddaharimise osakaal
tiks koige suuremaid. Taoliste moodikute
seadmine nagu doktorite osakaal, on
natukene kaheldav. Erki juba t6i vdga hésti
vdlja selle, et see voib tegelikult tdhen-
dada, et me devalveerime haridustaset. Kui
plaanitakse minna iile tildisele keskharidu-
sele voi tildisele doktorikraadi saamisele,
siis mul on alati see kiisimus, et kas need
inimesed, kes seda planeerivad, ndevad
ette Eesti inimeste vaimse voimekuse tor-
milist kasvu ldhemas tulevikus. Kui seda
ette ei ndhta, siis on tegelikult kiisimus
lihtsalt haridustaseme devalveerimises.

Uks oluline asi, mille puhul me téesti
ettepaneku tegime, aga mis jdi arvesse
votmata. Tervena elatud aastate puhul
on moodik meestel 63 ja naistel 64,5
aastat, see on tdiesti selgelt kéttesaa-
matu. Rahvatervise arengukava aastaks
2009-2020 ndgi 2020. aastaks ette meestel
tervena elatud aastaid 60 ja naistel 65,
kuid tegelikult on see niitaja meil stagnee-
runud voi isegi alla 1dinud natukene. 2018
oli meestel 53 ja naistel 56 tervena elatud
aastat. Selleks, et seda eesmadrki saavutada,
tuleks kasutada vdga tugevaid meetmeid,
kaasa arvatud minu poolt mainitud
alkoholipiirangud.

Aga ma olen eelkonelejaga nous, et
teinekord peabki selliseid ilusaid eesmérke
sonastama.

ERKI SAVISAAR: Vaimse voimekuse
kohta tahaksin 6elda, et doktoreid ei
ole vihe mitte sellepdrast, et eestlaste
vaimne voimekus ei kiitini doktoritooni,
vaid kiisimus on motivatsioonis. Miks ma
istun iilikoolis doktorikraadi nimel ja mis
ma sellega peale hakkan, kas ma hakkan
saama kuskil korgemat palka? Toohoives
meil tegelikult teaduskraade ei vadrtustata
ja seetottu ei ole ka motivatsiooni. Kui
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me saame neid inimesi rakendada nii,

et nad reaalse t60 eest saavad korralikku
palka, sealhulgas tehes oma doktori- ja
magistrit6od, siis on motivatsioon kind-
lasti suurem ja ma néen, et doktorikraadid
voivad tulla.

HELIR-VALDUR SEEDER: Jaak, sa
titlesid, et hariduskorraldus ja haridus-
siisteem peaksid todtama tihiskonna
heaks. See on véga lai ja abstraktne, mida
tdhendab iihiskonna jaoks? Strateegias on
kasitletud ka tiksikisikut — haridusstisteem
peab olema tihelt poolt Opilase teenistuses
vOi Oppija jaoks ja teiselt poolt seotud t66-
turuga. Need vdivad olla tédiesti vastandlike
huvidega asjad, aga ei pruugi olla. Kus sa

Inseneriharidust on vaja
Eesti iihiskonnas tosiselt
senisest oluliselt rohkem
tdhtsustada ja panustada
selle tasakaalustamiseks
rahvusteadustesse.
HELIR-VALDOR SEEDER

valiku teed? Kui sa annad inimesele tema
enda huvidele ja voimetele vastava voima-
luse vélja areneda, siis ta loob ise voib-olla
endale tookoha, see on iiks filosoofia.
Teine on see, et vaatad mehaaniliselt,
milline on majanduse struktuur ja t66jou
vajadus. Kus see tasakaalu piir ldheb?

Ma olen ilmselgelt nous, et me kooli-
tame liiga palju modda. Eesti on viike —
ma nden mitmeid inimesi, kes omandavad
noorema keskeani paar erinevat haridust
ja siis suunduvad praktilisse tegevusse
ning tdiendavad ja koolitavad ennast
timber vastavalt sellele vajadusele, et end
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ja peret dra elatada. Kas see on dige voi
vale mehhanism, on tdsine arutelukoht.
Ressurssi kulub sellele kiill hasti palju.

TIINA KAALEP: Me oleme kogu aeg
lahtunud sellest hoiakust, et inimestel on
oigus Ooppida, mida nad soovivad ja riik ei
tohi kasutada sundi valikute tegemisel.

HELIR-VALDUR SEEDER: Mina arvan,
et riik peab kaudselt ikkagi iihiskonna
iilldistes huvides protsessi mojutama.
Kust see piir ja tasakaal ldheb, on tosine
vaidluste koht.

On kaks asja, mida Eesti iihiskonnas
on tosiselt vaja: inseneriharidust senisest
oluliselt rohkem tdhtsustada, mdeldes ka
tulevikule, sest tulevik on tehnoloogiate
arengu paralt, midagi ei ole teha. Teiselt
poolt, selle tasakaalustamiseks on vaja
panustada rahvusteadustesse.

Need kaks prioriteeti peaksid viga
selgelt vilja tulema.

Mulle tundub veel, et arvestades
praegust Eesti majanduse struktuuri,
siis ega Eesti to0jouturg ei vaja niivord
arendusinsenere, kuivord tootmisinsenere.
Kui me rddgime teadus- ja arendusinnovat-
sioonist, siis selle jaoks on Eesti to6joutu-
rul suhteliselt vihe noudlust, kiill aga on
tootmisinseneride jaoks.

Teaduspohist tegevust tehakse ikkagi
suuremates ettevotetes. Meie ettevotted on
vdikesed ja keskmised, kus teadust viga
ei tehta ning teadmispohist innovatsiooni
on vdga vahe ning seetottu tellimust
ja ka ressurssi vihe. Erasektor paneb
teadus- ja arendustegevusse mingi 0,5 voi
0,6 protsenti SKTst. Viga ambitsioonikas
eesmadrk on jouda kahe protsendini.
Neljakordistada erasektoris! Eesmark
muidugi on dige, aga meie majanduse
struktuur ei soosi seda.

ERKI SAVISAAR: Ettevotetel ei ole
joudu, et ise doktoreid palgata ja see ongi
erasektori ja riigi koost6o kiisimus.

JAAK VALGE: Ma reageerin Heliri
ptstitatud filosoofilisele kiisimusele
iiksikisiku ja ithiskonna huvi kohta viga
hea meelega. Julgen arvata, et vihemalt
pika sihikuga vaadates ei ole need
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Helir-Valdor Seeder (Isamaa)

omavahel vastuolus. Toon tithe ndite. Kui
me votame mingit humanitaarteadust
oppima aastas 100 inimest ja teame, et
selle eriala inimesi on Eestil vaja tegelikult
20 - riik ja iilikool siis natuke petavad, sest
tegelikult ei ole kohta, kus see korgprofes-
sionaal t66d saaks. See on tegelikult ju ka
tiksikisikule hea, et riik seda reguleerib.
RIINA SIKKUT: Toesti, moned indi-
kaatorid tunduvad vidga ambitsioonikad.
Naiteks doktorantide arvu kasv on midagi
sellist, mida saab raha eest osta. Esiteks,
need absoluutarvud ei ole nii utoopilised,
korralik stipendiumide siisteem, huvitavad
uurimisteemad — eesti keeletehnoloogia
voi siis Eesti toOstuste jaoks vajalikud
teemad. Kui véikeettevottel endal ei ole
voimalik teadus- ja arendustegevusse
panustada, saab seda teha doktorant, kes
nende jaoks olulist kiisimust lahendab.
Teiselt poolt, nditeks kui me tahame Eesti
inimesi saada priigi sorteerima, see on
hoopis keerulisem asi, mida lahendada.
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Mina vaataks neid indikaatoreid ka selle
pilguga, et moned asjad on sellised, mida
riik seab prioriteediks ja neid on voimalik
aastaks 2035 lahendada. Teised on sellised,
mis tdhendavad inimese jaoks véiga suurt
kaitumise muutust, nditeks erasektori
panus teadus- ja arendustegevusse. Riik
voib siin naba paigast ponnistada, aga
kuidas saada see kahele protsendile,

kui erasektor ei ole seda ,dra ostnud*.
Nad lihtsalt ei ole veendunud selles, et
kulutamine teadus- ja arendustegevusele
tegelikult ka annab neile Eesti voi
vialisturul eelise. Voi et neil on tildse
voimalik kapitali kaasata, kulusid ette
teha, et parast tulu suurendada.

TIINA KAALEP: Doktorite kaasamine
tdhendab ilmselgelt kulude tdusu.

RIINA SIKKUT: Tervena elatud
eluaastad on tdesti viga ambitsioonikas
eesmdrk, aga kui me vaatame, kust tuleb
Eesti elanike tervisekaotus, mis meie
haigestumised ja surmad pohjustab, siis
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Riina Sikkut (SDE)

on see enamasti toitumise ja litkumise
kiisimus. Me voiksime palju rohkem
jala kiia, maoistlikku fiitisilist koormust
endale nddala jooksul ette ndha ja
tervislikumalt toituda, vihem soola,
suhkrut, rasva.

TIINA KAALEP: See on véga ilus mote,
aga protsess on aeglane.

RIINA SIKKUT: Jah, see on viga aeg-
lane protsess. Kui me rddgime seda tiitipi
dokumendist ja kuidas me filosoofiliselt
inimese ja riigi suhet motestame, siis hari-
duse nditel illustreerin seda nii: kui ithes
skaala otsas on Marju Lepajoe, kes radgib,
et haridus on ptiha ning igasugune haridus
on kasulik, isegi kui see tooturul viljundit
ei oma, sest sa oled parem ja targem
inimene, sul on kurrulisem aju ning teed
targemaid valikuid nditeks toidulauas; siis
teises otsas on Jaak Nigul, kes ttleb, et kui
tema makstud maksude eest koolitatakse
inimesi, siis voiksid need olla inimesed, kes
tema ettevottes tood suudavad teha.
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TIINA KAALEP: Mitte ainult, ta juhib
tahelepanu ikkagi tdpsele sihtimisele.

JAAK VALGE: Kes ei leia oma omanda-
nud haridusele vastavalt rakendust, need
ju isiklikult ka kibestuvad. Me anname
tilikoolides nendele ju sellise sonumi, et
olete valmis profid. Aga nii ju ei ole. Ja
tulemus tekitab thiskonnas frustratsiooni!

RIINA SIKKUT: Tasakaal ongi kuskil
vahepeal. To6turu vajadustele tuleb vas-
tata, aga inimesel peab olema voimalik ka
vabalt valida. Kui sa ikkagi ei ole insener,
vaid muusikadpetaja, siis sellised valikud
voiksid olla ning see tasakaal tuleks
kuidagi sonastada.

Riigi suunavat rolli peab kisitlema
sarnaselt — mitte nii, et kui rddgime hari-
dusest, siis riik peab suunama, et inimesed
ei pettuks, aga tervistkahjustavate valikute
puhul ei pea suunama.

See, milline on riik, on ikka mingitest
pohimotetest lahtuv kokkulepe ja see
pohimote voiks olla valdkondadetilene.
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Kas see puudutab jadtmekditlust, kuidas
me paneme inimesed priigi sorteerima,
kas see on vaba valik voi riik voib suunata;
milliste instrumentidega ja kui tugevalt?

TIINA KAALEP: Hakates kokku votma
seda keskustelu: ma nden, et on vdga head
eeldused, et suures saalis tuleb viljakas
arutelu ja see dokument voetakse vastu.
Millised on teie prognoosid? Meie ajakiri
ilmub detsembri alguses ja tundub, et
selleks ajaks on strateegia juba n-6 dra
menetletud.

HELIR-VALDUR SEEDER: Kiillap see
dokument voetakse vastu.

ERKI SAVISAAR: Kas moni arengu-
kava on kunagi vastu votmata jaanud?

TIINA KAALEP: Meie ajakirja toime-
tuskolleegiumi tiks rahvaesindajast liige
prognoosis jaanipdeva paiku, et suur
saal ei vota seda arutuselegi, radkimata
vastuvotmisest.

HELIR-VALDUR SEEDER: Mina
arvan, et suur saal votab selle vastu, kuigi
moni arvab, et see on tdiesti mottetu
dokument. Ma arvan siiski, et suurem
vadrtus ongi see protsess. Nagu ttlesin,
ma ei tdhtsustaks seda dokumenti
dokumendina tle, kuivord seatud
eesmadrgid pole praktiliselt kittesaadavad
ja nii edasi. Aga see, et arutelu kdigus
tekib mdtlemine iihes suunas, otsitakse
tasakaalu, vaieldakse nende moodikute
iile ... Nagu ka tdnane arutelu — see on
see suur vddrtus. Asja mote on tegelikult
aruteluruum, mitte niivord regulatiivne
moju thiskonnale.

JAAK VALGE: Olen kolleeg Heliriga
nous, et kiillap ta vastu voetakse. Mulle
oleks meeldinud, kui me oleksime
tdiskogus saanud ka ettepanekuid teha.
Kodige suurem legitiimsus, ei saa ma n-0
populistina lisamata jétta, oleks sellel
dokumendil loomulikult siis, kui see
voetaks vastu rahvahddletusel. Kindlasti
oleks diskussioonid hoopis viljakamad
ja sisulisemad, kui me oleksime selle
esindusdemokraatia jarjekindlalt 1abi
viinud. Antud juhul on héida selles, et
me tegelikult ei tea tipselt (thiskonna
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eelistusi ja ka parlamendis ei saa selle tile
diskuteerida.

TIINA KAALEP: Mingil moel on see siis
usaldushéiletus strateegiadokumentide
koostajate suhtes.

HELIR-VALDUR SEEDER: Mina olen
nous sellega, et Riigikogul peaks niisu-
guste dokumentide puhul olema sisulise
menetlemise padevus ja 6igus muudatuste
tegemiseks — siis on dokument sisulisem
ja praktilisem, muidu jaab ta liiga filosoo-
filisele tasemele. Kas ja millal, see on meie
endi kétes. Peame arutama, et tulevikus
muuta Eesti seadusi nii, et parlamendil on

Tervena elatud eluaastad
on ambitsioonikas
eesmdrk, aga see, mis
meie haigestumisi ja
surma pohjustab, on
enamasti toitumise ja
liitkumise kiisimus.
RIINA SIKKUT

endal voimalik strateegiaid sisulisemalt
menetleda.

JAAK VALGE: See otsus on 2014.
aastast, et dokumente ja strateegiaid
Riigikogus ei muudeta. Olen mitu artiklit
sel teemal kirjutanud, et parlament peaks
sisuliselt menetlema.

RIINA SIKKUT: Mulle teeb muret, et
niilid saab sellest Riigikogu vastu voetud
dokument, aga Riigikogu voimalused
protsessis kaasa rddkida voi arenguid
suunata on olnud véga vdikesed.

Kui koalitsioonierakondade esindajad
iitlevad, et voetakse vastu, mis ma ikka
vaidlen.

Heliriga olen selles osas eri meelt, et
oluline on filosoofiline pool, aga reaalset
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elu ,Eesti 2035“ Gieti mojutama ei hakka.
Olen arvamusel, et kui see ei hakka reaalseid
otsuseid mojutama, siis ei ole seda vaja ja
saaks lasta senise stisteemiga edasi. Kui
tahame tegelikult seotud 1dhenemist ja suun-
dade seadmist, on vaja katust, mis pdriselt
tootab ja see voiks olla see katusdokument.
Strateegia aga hakkab toole ainult siis, kui
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toesti Riigikogu, valitsus, koik valdkonnad
lahtuvad sellest oma plaanides.

JAAK VALGE: Juhul kui ihiskond
laiemalt selle tile arutab ja solmkiisimused
otsustab, siis ta ka jilgib selle dokumendi
saatust. Toonitan uuesti: kodanike osavott
ja kodanike enamuse otsused on selliste
dokumentide puhul tliolulised.
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