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Eesti Vabariigi pohiseaduse teine pea-
titkk tagab meile diguse vabalt valida
tegevusala, elukutset ja té6kohta (§ 29),
tegeleda ettevotlusega (§ 31), vabalt
vallata, kasutada ja kisutada oma (kinnis-)
vara (§ 32), Eestis vabalt liikuda ja elukohta
valida (§ 34), Eestist vabalt lahkuda (§ 35),
takistamatult Eestisse naasta (§ 36), saada
haridust (§ 37), nii tiksi kui koos teistega
tdita usutalitusi (§ 40), eelneva loata rahu-
meelselt koguneda ja koosolekuid pidada
(§ 47). Eraelu puutumatus (§ 26) holmab
privaatsuse hoidmise seisukohalt olulisi
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oigusi ja vabadusi, sealhulgas andmete
kaitset ja jdlgimise keeldu.

Pohiseadus tdpsustab, et nende diguste
ja vabaduste kasutamist voib ritk mitmel
pohjusel piirata, nditeks soja korral, ava-
liku korra kaitseks voi ka nakkushaiguse
leviku tokestamiseks. Siiski lisab pohisea-
dus alati tingimuse, et neid piiranguid saab
kehtestada iiksnes seadusega sitestatud
juhtudel ja korras. Oigusi ja vabadusi tohib
seaduse alusel piirata tiksnes kooskolas
pohiseadusega. Olgu piirangu kehtestajaks
Riigikogu, Vabariigi Valitsus, eriolukorra
juht voi ameti peadirektor, peab alati — ka
kriisi ajal — iga piirang eraldi ja osana
piirangute kogumist olema proportsio-
naalne, st hddavajalik, vidhem piirava
alternatiivita (§ 11). Nende paragrahvide
sisu ja tolgenduspraktikat avab teos ,Eesti
Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
vdljaanne.“ (2020).

1992. aasta suvel rahvahdaéletusel heaks
kiidetud pohiseaduse ligi 30 aastat on
koigist neist pohidigustest ja -vabadustest
teinud iseenesestmaistetavuse. Euroopa
Liidu liikmelisus 2004 tdiendas me diguste
loendit ka voimalusega liikuda pea
takistamatult Narva ja Lissaboni vahele
jddvas geograafilises ruumis.

Selle iseenesestmoistetavuse ohustikus
saabus Eestisse 2020. aasta martsikuu ja
koos sellega osadel inimestel dgedat hinga-
mispuudulikkust pohjustav viirusnakkus.
Kui mitte lausa iled06, siis niddala voi paari
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vdltel kujunes esmalt teadlaste ja meedi-
kute, seejdrel aga poliitiliste otsustajate ja
laiema avalikkuse hulgas vélja teadmine, et
nakkuse levikut ei ole véimalik pohivaba-
dusi ja -0igusi piiramata tokestada.

Kuigi drevaks tegevaid teateid oli
meieni joudnud juba nddalaid nii Hiinast
kui ka Itaaliast, andis globaalsele liikumis-
ja teiste vabaduste piiramisele stardipaugu
Maailma Tervishoiuorganisatsiooni (WHO)
juhi tddemus 11. mértsil 2020: COVID-19
saab iseloomustada kui globaalselt levivat
epideemiat ehk pandeemiat. Riigid ldksid
liksteise jarel lukku, elu pandi seisma ja
piirid kinni.

12. martsil 2020 kuulutas Vabariigi
Valitsus esimest korda iseseisvuse taasta-
nud Eesti riigi ajaloos vélja eriolukorra ja
kehtestas ranged piirangud koroonaviiruse
leviku tokestamiseks. Kord rohkem, kord
vdahem koormaval kujul on erilaadsed
piirangud olnud pidevalt jous. Nende
Iopptédhtaega ei oska prognoosida keegi,
vahemasti nende ridade kirjutamise ajal
2021. aasta aprillis sellekohast infot ei ole.
Epidemioloogide hinnangul tuleb 6ppida
selle viirusega elama. Praeguse avaliku
arvamuse kohaselt saab elu ,lahti teha“
alles pdrast nn karjaimmuunsuse teket
ehk siis, kui elanikkonna enamus on
viirusnakkuse ldbipodemise voi vaktsinee-
rimise teel omandanud haiguse dgedat
kulgu takistavad antikehad. Mis omakorda
tootab avada tidiesti uue ja sisult mitte
vahem kirgliku arutelu mittevaktsineeri-
tute ja antikehasid mitteomavate isikute
vabadustest digusriigis.

Alljargnev tilevaade teeb katse
sonastada kriteeriumid, millele tuginedes
saab hinnata keeldude ja piirangute
olemuslikku kooskola pohiseadusega.
Kokkuvotte aluseks on teadlaste soovitu-
sed, Eesti ja teiste riikide valitsuste otsused
ning oiguskantsleri ametkonda laekunud
kaebused. Oiguskantsleri ametkonna
seisukohad on périt kirjavastustest,
poliitiliste otsustajate ja teadlastega peetud
aruteludest ning rohkem v6i vahem avali-
kest esinemistest. Seetottu on ka kédesolev
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artikkel kollektiivne looming, tilevaatele
kohaselt pole siin liigseid detaile ning
valitud on vastav tldistusaste.
Viirusnakkuse nn esimese laine (mérts—
mai 2020) torjumisega hakkama saamise
kohta, eelkdige eriolukorraks valmisoleku,
toona kehtinud ja eriolukorra ajal
parandatud oGigusaktide kontekstis, esitas
oiguskantsler vihem v6i rohkem siiste-
matiseeritud tilevaate 2020. aasta juunis
(Madise 2020) ja mahukamas vormis sama
aasta septembris oiguskantsleri aastatile-
vaates 2019/2020 (2020). Need tilevaated
kuuluvad motteliselt selle artikli juurde.

PROPORTSIONAALSUSE TEST

Kui nn koroonaeitajate vihemus vilja
arvata, siis lahtus Eesti iildsus pandeemia
olukorras oma argielu korraldamisel
teaduslikust tddemusest: kergemaid voi
raskemaid tervisekahjusid, halvemal juhul
ka surma pohjustav koroonaviirus levib ini-
meselt inimesele. Kuivord nakkust voivad
levitada ka haigustunnusteta nakatunud,
siis seisneb ainus teaduslikult pddev meede
nakkushaiguse leviku tokestamiseks
inimeste vahetute fiiiisiliste kontaktide
hulga (olulises) vihendamises. Oiguslikult
tdhendab see mitmesuguste liikumis- ja
viibimispiirangute kehtestamist, nende
piirangute taitmise kontrolli ja sunni
rakendamist piirangute eirajate suhtes.

Kui moned autokraatlikud riigid
»lahendasid” vahetute inimkontaktide
kahandamise tilesande drastiliste
joumeetoditega — tdieliku liikumiskeelu
kehtestamine avalikus ruumis, inimeste
végivaldne sulgemine kodudesse jne —,
siis demokraatlikus riigis, nditeks Eestis,
saab pohivabadusi ja -0igusi pohiseadusega
kooskolas piirata tiksnes siis, kui keelud ja
piirangud ldbivad proportsionaalsuse ehk
moodupdrasuse testi.

Pohiseaduse § 11 ja selle vaimus ka
nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus
(NETS) sdtestavad pohimotte, et diguste
ja vabaduste piirangud peavad olema
valtimatult vajalikud. See tihendab, et
oOigusriigis ei tohi rakendada pohidigust
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piiravat meedet pohjaliku analiitisita.
Mida rdngemalt (intensiivsemalt) vabadusi
piiratakse, seda kaalukamad peavad olema
seda piirangut oigustavad pohjused.

Kui piirang kehtestatakse nakkus-
haiguse leviku tokestamiseks, siis peab
see meede ka tegelikkuses ja soovitavalt
toestatud viisil nakatumist vihendama.
Seetdttu ei piisa piirangu pohjendamisel
vditest, et ,teised riigid teevad nii“, voi
et ,reegli x tohusus ei ole kiill téestatud,
ent selle jirgimine annab avalikkusele
siimbolviirtusega signaali“ jne. Nii voib
kill keelde, piiranguid ja reegleid selgitada
ja nende poolt argumenteerida, ent pohi-
oiguste pohiseaduspdraseks piiramiseks
sellest ei piisa.

Pohiseadus kehtib ka eriolukorra ajal
ja tervisekriisis. Monevorra tllatuslikult
keeras koroonapandeemia paljudes demo-
kraatlikes riikides pea peale {ihe 6igusriigi
aluseks oleva pohimotte: pohjendada tuleb
pohidiguse piiramist, mitte aga pohisea-
dusega ette ndhtud vabaduse lubamist.
Pohjendada tuleb keeldu, mitte otsida
vabandusi vabaduse kaitseks.

Oigusriigis kehtib ka pdhiméte, et
piiranguga tekitatud kahju ei tohi tiletada
selle meetmega loodetavat ja saadavat
kasu. Niiteks ei luba pohiseadus piirata
intensiivselt majandus- ja ettevotlusvaba-
dust, kui piirangu moju nakkuse levikule
on vdike voi kui piirangule on olemas
vdhem piirav alternatiiv. Teisisonu: kui
nakkuse levimiseks vajalikke kontakte
saab tohusalt véltida néaiteks aiapoes
ostjaid voi teatris publikut hajutades, siis
tuleb pohiseaduspiraseks pidada otsust
lubada poodi vihem inimesi voi miiiia
teatrisse vdhem pileteid, mitte aga aiapoe
vOi teatrimaja sulgemist.

Sellest tulenevalt ei ole pohiseadus-
pdrased ka sellised keelud ja piirangud,
mida pohjendatakse vajadusega kohelda
asutusi vordselt. Et kui juba koolid on iile
viidud distantsoppele, siis tuleb sulgeda
ka muuseumid ja restoranid ning keelata
iikshaaval spordihallis treenimine ranget
hajutatust kaalumatagi. Piirangute
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kehtestamisel tuleb eri tegevusvaldkondi
iildiselt kohelda vordselt (pohiseaduse

§ 12). Voimalik on siiski kehtestada
moningad erisused, mis ldhtuvad tegevuse
eripdrast, voi piiranguid perioodiliselt dife-
rentseerida: nditeks selliselt, et mingi aja
jooksul kehtivad tihes tegevusvaldkonnas
rangemad piirangud kui teises ja seejarel
vastupidi.

Pohjendada tuleb
pohioiguse piiramist,
mitte aga pohiseadusega
ette ndahtud vabaduse
lubamist.

TULEB HINNATA JA ETTE NAHA
KOIKI MOJUSID

Nagu iga piirangu eeldatavat kasutegurit
ja sellega kaasnevat kulu tuleb hinnata
eraldi, nii peab vaatlema ka piirangute
(koos)mdju nende kogumis. Keeldudel ja
késkudel peab nende tegelikku prognoo-
sitavat moju arvestades olema pohjuslik
seos nakatumise vihenemisega.

Samuti tuleb arvestada inimeste
valmidusega oma tegevust noutud moel
vabatahtlikult piirata. Kui riik kord juba
kehtestatud piirangute tditmist ei jargi
ega rikkujaid korrale ei kutsu, siis ei
saa pidada pohjendatuks ka tdiendavaid
piiranguid. Ulemairasele ja/voi sisult
moistetamatule piirangule voib jargneda
nakkuse leviku seisukohalt ohtliku
tegevuse kandumine ruumidesse, kus
hajutamisnoudeid ei tagata ning riiklik
kontroll pole voimalik.

Pohiseadus ei luba digustada lausalisi
keelde ja sulgemisi viitega, et nakkuse
levikut tokestavaid, ent siiski teatud
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maddral majandustegevust jitkata lubavaid
piiranguid voidakse rikkuda. Rikkumise
véltimiseks tuleb piirangute rikkujad
korrale kutsuda, mitte koigile veel rangem
piirang seada.

Kehtestades piirkonniti isesugused
piirangud, tuleb arvestada, et inimesed ei
pruugi oma kiditumisharjumusi muuta.

Kui tihes maakonnas voi terves regioonis
on restoranid ja spaad suletud, ent teises

Uue, tundmatu ja
suure ohu korral voib
esialgu rakendada
piiranguid ka
ettevaatuspohimottel.

maakonnas avatud, siis Eesti vdiksust arves-
tades voib eeldada, et restorani- ja spaa-
publik liigub ,,suletud” piirkonnast sinna,
kus parajasti kehtivad leebemad piirangud
voi pole piiranguid tldse. Selle tulemuseks
voib viiruse leviku ohjeldamise asemel olla
nakkuse levik teistesse piirkondadesse.

Epidemioloogidelt sonavara laenates
pole tervishoiusiindmuse muutmine
politseistiindmuseks arukas ja voib
kaasa tuua soovimatuid korvalmojusid
nakatumise varjamisest kuni teadliku
riskikditumiseni vélja. Ka diguskantsleril
tuli korduvalt kaitsta nakatunute ja nende
ldhikontaktsete pohiseaduslikke Gigusi
tilemédrase andmekogumise ja -edas-
tamise, diskrimineerimise ning koguni
jdlitamise eest.

Poordelistel hetkedel tasub tdhele
panna ajaloolaste sonu. Nii juhib Yuval
Noah Harari tdhelepanu nn digitaalse
diktatuuri riskidele (Harari 2021) pan-
deemia ohustikus, mil voidakse holpsasti
jarele anda tilemddrase andmete kogumise
ja koondamise survele — nii on ju lihtsam
kriisiga voidelda. Harari soovitab sdilitada
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privaatsuse kaitsmise huvides veidigi
ebaefektiivsust ja nouda valitsustelt ka
kriisiotsuste tegemisel ldbipaistvust.
Piirangute kehtestamisel tuleb olla kursis
ka nn périselu ehk sellega, mis eesmargil
avalikke voi eraalgatuslikke teenuseid
pakutakse. Avalikkusele avatud spaade ja
saunade sulgemine voib ndida iseenesest-
moistetavana, kui neid asutusi vaadata
kitsalt meeldiva vaba aja veetmise kohana.
Siiski on ka Eestis veel eluruume, mille
asukatel puudub voimalus end kodus (sooja
veega) pesta ning kes kasutavad avalikke
saunu elementaarse isikliku hiigieeni taga-
miseks. Mis on sama oluline voi tdhtsamgi
vajadus, kui eluline ndue jitta ka koige
karmimate piirangute tingimustes avatuks
toidu-, loomatoidu- ja arvutikauplused.

TEADMATUSE KILP KAUA EI KAITSE
Enamiku pohiseaduse kaitseraami kohta
6eldust saab kummutada vditega, et uue ja
senitundmatu viiruse tokestamisega mullu
martsis oli kiire, koike polnud voimalik
analtitisida ega moota. Kaalul olid ja on ini-
meste elud ja tervis. Voi nagu iiks poliitik
selle 2020. aasta kevadel ebatsensuurset
sona sisaldava tabava lithilausega kokku
vottis: ,,/...[ see juura, meie padstame
elusid!“

Toesti — uue, tundmatu ja arvatavalt
suure ohu korral voib esialgu rakendada
piiranguid ka ettevaatuspohimottel. Pole
viélistatud, et seejuures pingutatakse
ile ning kdiku ldhevad téepoolest ka
seesugused piirangud, mille mdju nakkuse
leviku tokestamisele on teadmata voi isegi
olematu. Kui aga oht ei ole enam tund-
matu, kui on teada selle leviku iseloom,
selle moju ja ohu ohjeldamiseks vajalikud
meetmed, tuleb tile minna tiksnes toenda-
tud toimega piirangutele. Piirangu mdju
tuleb hinnata nii enne selle kehtestamist
kui ka perioodiliselt tagantjirele. Piirang,
mida pole viltimatult vaja voi mis on
kaasneva negatiivse korvalmaju tottu
muutunud tlemadraseks, tuleb kehtetuks
tunnistada viivitamatult.

Kui COVID-19 torjega seotud piirangud
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tuginevad valitsuse moodustatud teadus-
noukoja analiitisidele ja neil pohinevatele
ekspertsoovitustele, peaksid ka need
olema avalikud. Isikutel, kes kannavad
piirangute tottu kahju, aga ka avalikkusel
ja kindlasti kohtul peab olema véimalik
alati kiisida ja kontrollida, kas piirang

oli nakkuse torjeks viltimatult vajalik ja
miks ei olnud voimalik rakendada vihem
piiravaid abinousid.

Piiranguid peab saama vajadusel
tohusalt ja kiiresti vaidlustada. See ei ole
kes pohimotteliselt mistahes riiklikule
sekkumisele vastu sodivad. Pohidiguste
piiramisele seatud tokked peavad olema
piisavalt korged ja tugevad, et seda dir-
muslikku meedet tGesti rakendataks vaid
darmuslikus olukorras ja eesmérgikohaselt.

Vastavalt pohiseadusele teeb Eestis
riigi ja rahva kdekdiku mojutavaid olulisi
otsuseid Riigikogu. Igasuguse reservat-
sioonita peaksid oluliste otsuste hulka
kuuluma ka need, millega pannakse
paika kes, mis pohjusel ja milliseid digusi
ja vabadusi tohib piirata ning milliseid
kohustusi kodanikele seada. Pikemaajalise
ja paraku kahetsusvédrselt Riigikogu
voimu kahandava suuna jitkuna on ka
nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus
ldinud seda teed, et iha kasvav hulk
laialdase mojuga ja olulisi otsuseid on
volitatud tditevvoimule.

Samuti on oiguslikult vaieldav, kas saab
pohiseadusega kooskolas olevaks pidada
seadust, mis ndeb ette madratlemata
isikute ringile suunatud tldiste, pohidigusi
ja -vabadusi oluliselt piiravate kditumis-
reeglite kehtestamist halduse tiksikaktide
kobara ehk tildkorraldusega. Nii jadb oigus-
kantsler voimaluseta algatada pohisea-
duslikkuse jdrelevalvet ning isikud voivad
jddda tohusa kaitseta. Just tildkorraldus,
tdpsemalt Vabariigi Valitsuse 19. augusti
2020 korraldus nr 282 ,,COVID-19 haiguse
leviku tokestamiseks vajalikud meetmed ja
piirangud” kujunes selleks instrumendiks,
mida kiimneid kordi tdiendades, muutes ja
tdpsustades mojutas riik ulatuslikult koigi
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Eesti inimeste, aga ka koolide ja ettevotete
elu pikema aja jooksul.

Kuna tildkorraldust 6iguskantsler vaid-
lustada ei saa, oleme kaebajaile selgitanud,
et ainus viis oiguste rikkumise eest kaitset
saada on halduskohtusse pdérdumine.
Paraku nédgime, et tilemdéraseid piiranguid
ollakse valmis vaidlustama oiguskantsleri
juures, aga mitte kohtus. Seejuures
6eldakse, et ei soovita riigiga vaielda,
loodetakse maksumaksja rahast toetusi,
pole raha ega oskust kohtusse minna.
Erandeid siiski oli, nonda rahuldas Tallinna
Halduskohus 5. mail 2021 MTU Uus Teater
esialgse Oiguskaitse taotluse ja lubas madala
vOi suisa olematu nakkusriskiga etendustel
toimuda. Kohtumaddruses esitatud argumen-
did kattuvad diguskantsleri selgitustega
piirangute proportsionaalsuse kohta.

Ebaproportsionaalseid piiranguid ei saa
oigustada argumendiga, et teistes riikides
on piirangud karmimad. Teised riigid
ldhtuvad oma oludest ning on ka néiteid,
kus karmide piiranguteta on nakkuse levik

Ebaproportsionaalseid
piiranguid ei saa
oigustada argumendiga,
et teistes riikides on
piirangud karmimad.

peatatud, sest tthiskond on valmis tihiselt
pingutama. Paraku on nditeid sellestki, et
rahvas talub kaua viga rangeid piiranguid,
ent ekslikult seatud avalikkuse ootus —
viiruse levik peatada — jadbki tditumata.

OIGUSRIIGI OPPETUNNID

Koik see kokku voetuna tihendab, et meile
pohiseadusega tagatud vabadusi ja 6igusi ei
saa dra votta ega peatada n-6 jooksu pealt
voi igaks juhuks. Eitamata viirusnakkuse
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ranka ja teatud juhtudel ka kestvat moju
inimeste fiitisilisele tervisele, ja seetottu
pohimotteliselt noustudes piirangute ja
keeldude moodapddsmatusega, jadb Eestis
kasutatud meetmete tohususe tervikana-
lids siiski ootama rahulikumaid aegu. See
on vajalik pohjusel, et jirgmine kord oleks

Just kriisi ajal
on pohiseadust ja
seda kaitsvaid
pohiseaduslikke
institutsioone
enim vaja.

tihiskonna kaaskahjud kas samasuguse voi
sarnase viiruse korral viiksemad.

Euroopa riikides kasutatud erilaadsed
ldhenemisviisid paraku ei luba hetkel teha
jareldusi selle kohta, et piirang A toimis
histi ja keeld B oli tilemddrane. Inimeste
liikumisvabaduse piiramine avalikus
ruumis ei pruugi anda oodatud tulemust
viiruse leviku vahendamisele, sest me ei
tea, mis on olnud praeguse nakatumise
puhul selle osakaal ja -tdhtsus. Kui
enamjaolt said inimesed nakkuse erapin-
nal (nt kodus, td6kohas, isiklikul tiritusel
vO0i salapeol), mitte avalikus ruumis, siis
mistahes avalikku ruumi puudutavate
rangete piirangute maju jadb viheseks.
Alati jadb voimalus oletusteks, et avaliku
ruumi sulgemine sundis nakkusohtliku
tegevuse veelgi riskantsemale erapinnale.

Kahetsusviirsel kombel sai pohisea-
dusest ja oigusriiklusest pandeemia ja
piirangute ajal paljudele otsekui pind
poias. Samas leidis kinnitust ammu teada
tosiasi: just kriisi ajal on pohiseadust ja
seda kaitsvaid pohiseaduslikke institut-
sioone enim vaja. Valmidus oma digused
ja vabadused kaalutlemata kdest anda on
raskes olukorras inimlik. Kova kée ihalus
kipub aga 16ppema kohe, kui see kasi
hakkab enda kori pigistama voi suur hirm
iile 1dheb. Siis voib aga juba hilja olla.

Oppetund on seegi, et segastes oludes
voidakse 6eldut ja ka titlemata jdetut
vadriti kasutada. Samuti kiputakse igaiiht,
kes piirangute pohiseaduspdrasuse kohta
kiisimusi esitab, liigitama koroonaeitajate
ja vandenouteoreetikute sekka. Selleski
pole inimkonna ajaloos midagi uut.

Pandeemia olukorras tehtud otsuseid
mojutasid sageli inimlikult moistetavad,
ent siiski eelkoige emotsionaalsed kaalut-
lused. Neis toi lithiajaline eesmark — néi-
teks nakkuskordaja allasurumine — kaasa
ulatuslikke, seejuures nakkuse leviku
tokestamise seisukohalt mitte koige
tohusamaid piiranguid.

Kui see pandeemia ldbi saab, tuleb
kindlasti ja seejuures stitidlasi otsimata
rahulikult analtiiisida koikide piirangute
tegelikke mojusid. Teadmatust oli ja on
palju, avalikkus hirmul - nii polnud toesti
poliitikuil monikord voimalikki piiranguid
ratsionaalsemalt rihtida. Kuivord voib
arvata, et see pandeemia ei jad viimaseks,
oleks hea seesuguse objektiivse, rahuliku
uurimistoo viljad tulevikus appi votta.
Moista tuleb sedagi, kui julgust ausaks
hinnanguks ei jagu.
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