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mise eest.

Kiimme aastat tagasi viis Majanduskoostd
ja Arengu Organisatsioon (OECD) Eestis
14bi pohjaliku riigivalitsemise hindamise,
mis heitis valgust avaliku sektori koostd6-
probleemidele (OECD 2011a). 2011. aastal
avaldatud raporti kohaselt iseloomustas
Eestit killustatud ja detsentraliseeritud
valitsemissiisteem, kus osalistevaheline

' Eelretsenseeritud artikkel.
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koordineeritud tegevus ja koostdo olid
piiratud. Olemasolevad koostédmehhanis-
mid tuginesid peamiselt mitteformaalse-
tele isiklikele kontaktidele ning rohked
formaalsed t66grupid ja komisjonid olid
sageli vahetulemuslikud ega toonud
kaasa muutusi koostéokultuuris (OECD
2011a, 131). Tohus koostdo toimis eelkoige
kriisisituatsioonides, kui tegutseda tuli
kiiresti, kuid pingutus jdi lihiajaliseks
(OECD 2011a, 120). Keeruliste, pikaaja-
liste ja valdkonnatileste probleemidega
tegelemiseks soovitas OECD keskenduda
ministeeriumide horisontaalse koost66
parandamisele ning kasutada dra seniseid
mitteformaalseid vorgustikke koostooprot-
sesside formaliseerimiseks (OECD 2011b).
Uhe véimaliku koordinatsiooniinst-
rumendina pakkus OECD vilja ajutiste
laiapohjaliste toogruppide ehk rakkertih-
made loomise, mis koondaksid eri tiitipi
teadmisi, kogemusi ja perspektiive ning
tolgiksid need ideed toimivaks poliitikaks
(OECD 2011a, 131). Uudsete koordinatsioo-
nikogude eestvedajana néhti ainulaadset
positsiooni Riigikantseleil kui riigi pika-
ajaliste strateegiate koordineerijal (OECD
2011a, 31). Tuginedes OECD soovitusele,
moodustatigi 2012. aastal eksperimen-
dina esimene valitsuse rakkerithm, mis
keskendus oskuste ja tooturu muutuste
tihitamisele ning juba jirgmisel aastal
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teine rakkeriihm, mis tegeles vigastuste
ja vigastussurmade ennetamise teemaga.
Rakkeriihmade iilesandeks oli kaardis-
tada ning analiitisida hetkeolukorda,
pakkuda vélja uusi lahendusi, leppida
kokku osalejate edasistes iilesannetes ja
vastutuses ning vajadusel teha Vabariigi
Valitsusele muudatusettepanekuid.
Vastavalt rakkerithma teemale vOis
tlesandeks olla ka koostada valdkondlik
arenguplaan (e-tervise rakkerithm), tihtne
kontseptsioon ja kommunikatsioonistra-
teegia (elanikkonnakaitse rakkeriihm) voi
tootada vélja poliitikasuunised ja lahendu-
sed (inimeste oskuste ja to0turu muutuste
ihitamise rakkertiihm, hoolduskoormuse
vahendamise rakkerithm, avaliku sektori
ja sotsiaalse innovatsiooni rakkeriihm).
Rakkeriihmade formaadi kasutuselevottu
koordineeris Riigikantselei strateegiabiiroo
ning neid rahastati Euroopa Sotsiaalfondi
vahenditest haldussuutlikkuse tostmise
meetme raames (Sarapuu, Trei 2019, 9).
Esimese kahe rakkertiihma edu viis
selleni, et 2014.-2020. aasta Euroopa Liidu
programmiperioodil jitkati veel seitsme
rakkerithma t66 toetamist. Viimane,
Vabariigi Valitsuse 2019. aasta lopus
loodud ligipddsetavuse rakkeriihm, ei
olnud artikli kirjutamise ajal oma tegevust
veel lopetanud.

Rakkertiihmade vorm kombineeris
endas mitut olulist omadust. Esiteks moo-
dustati rakkeriihmad sektoritileste ja stra-
teegiliselt tihtsate poliitikaprobleemidega
tegelemiseks ning nende tegevusse piititi
kaasata koik olulised osalised. Teiseks
loodi rakkerithmad Vabariigi Valitsuse
mandaadiga, rohutades seelébi teema
kaalu, poliitilise huvi olemasolu ning moti-
veerides osalejaid panustama. Kolmandaks
maddrati igale rakkerithmale kindel juht,
kelle jaoks rakkertihma juhtimine ei
olnud lisakohustus, vaid tasustatud to0.
Neljandaks eraldati rakkeriihmadele oma
tlesannete tditmiseks eraldi eelarve, mis
voimaldas tellida uuringuid, analtiiise,
korraldada tritusi ja Oppereise ning
tegeleda poliitikaprobleemiga stigavuti ja
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ststeemselt. Viiendaks loodi rakkerithmad
piiratud tegevusajaga, maksimaalselt 36
kuud (Riigikantselei 2017), tekitades tiles-
annete tditmiseks vajaliku ajalise surve ja
sundides tegevusi eesmadrgi saavutamiseks
fokusseerima.

2021. aasta kevadeks oli oma tegevuse
16petanud kaheksa véga eriilmelist
rakkeriihma, kuid rakkeriihmade for-
maadiga seonduvat kogemust pole seni
pohjalikumalt analtisitud. Kuna uuel
programmiperioodil ELi toukefondidest
haldussuutlikkuse t0stmist enam senisel
kujul ei rahastata, on pohjust kiisida, mida
valitsuse loodud rakkeriihmade kogemus
opetab ja kas sellise koostoovormiga on
pohjust jitkata? Antud artikkel piitiab
neile kiisimustele vastata. Artikkel on
osa Tallinna Tehnikatilikoolis Ragnar
Nurkse innovatsiooni ja valitsemise
instituudis 2017-2021 kestvast ja Eesti
Teadusagentuuri rahastatavast uurimispro-
jektist ,, Valitsuskeskuse koordinatsiooni-
instrumendid: tdhtajaliste rakkerithmade
voimalused ja piirangud” (PUT1461), mille
kdigus viidi muuhulgas 1dbi pohjalik kiisit-
lus rakkerithmades osalenute seas. Kuigi
kiisitlus kattis vdga laia teemaderingi,
on kiesoleva artikli eesmark analiiiisida
eelkdige hinnanguid antud koostd6for-
maadi tulemuslikkusele ja mdjule ning
teha jareldusi rakkertthmade kui erilise
koostdovormi kohta. Analiitisi tulemusena
tuuakse artiklis vélja senise kogemusega
seonduvad tildistused ja 6ppetunnid
ning edasised valikukohad rakkertih-
made formaadiga jatkamiseks. Artikli
empiiriline analiiiis tugineb teoreetilisele
raamistikule, mis motestab rakkerihmi
koordineerimise parandamisega tegelevate
ajutiste organisatsioonidena.

KOORDINEERIMISE KEERUKUS
AVALIKUS SEKTORIS

Koordineerimine ja koordineerimisega
seotud probleemid on riigivalitsemise
jaoks olemuslikud. Valdkondade, funkt-
sioonide ja otsustusdiguse jagunemine riigi
eri tasandite ja organisatsioonide vahel on
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héidavajalik riigi efektiivseks toimimiseks.
Samal ajal tekitab spetsialiseerumine vaja-
duse osaliste tegevuse koordineerimiseks,
et viltida dubleerimist, vastandumist ja
korrapératust (Peters 1998, 296; Bouckaert
et al. 2010). Organisatsioonidevahelise
koordineerimise oluline eeldus on aru-
saam, et oma eesmadrkide saavutamine voi
probleemide lahendamine soltub paljuski
teiste osaliste tegevusest vOi tegevusetu-
sest (Alexander 2013, 271). Erisugustest ja
iksteisest soltuvatest osalistest koosneva
vorgustiku toimimiseks ei piisa sealjuures
ainult omavahel informatsiooni jaga-
misest, vaid koordineeritud tulemuseni
joudmiseks peab tdhelepanu pédrama ka
omavahelist suhtlemist raamistavatele
struktuuridele, protsessidele ja institut-
sioonidele. Eriti tdhtis on see tdnapdeva
komplekssete poliitikaprobleemide puhul,
mis on valdkondadevahelised ning millega
tegelemine eeldab horisontaalset koostd6d
(Head 2008).

Avaliku sektori vorgustike juhtimist
pohjalikult késitlenud Klijn ja Koppenjan
(2016) leiavad, et taoliste keeruliste
sotsiaalsete vdljakutsete komplekssus
tulenebki peamiselt osalejatest ning nende
omavahelise suhtlemise diinaamikast.
Nende erinevad arusaamad, perspektiivid
ja huvid muudavad organisatsioonidevahe-
lise koordineerimise keeruliseks tilesan-
deks. Vorgustike juhtimise keerukuse
moistmiseks eristavad Klijn ja Koppenjan
(2016, 11-14) sisulist, strateegilist ja
institutsionaalset komplekssust. Sisuline
komplekssus (substantive complexity) seisneb
osaliste erinevates arusaamades probleemi
olemusest, pohjustest ja tagajargedest.
Strateegiline komplekssus (strategic
complexity) tuleneb osaliste autonoomiast
ning erinevatest huvidest ja huvide ellu-
viimise strateegiatest. Enda eesmarkide
saavutamiseks teevad osalised strateegilisi
otsuseid, mida vastavalt kontekstile
diinaamiliselt muudetakse, tekitades
niiviisi strateegilise rdgastiku. Viimaks,
institutsionaalne komplekssus (institutional
complexity) vdljendub osaliste erinevates
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rutiinides, kultuuris ja toimimisprotse-
duurides. Institutsionaalsed toimimistavad
mojutavad osaliste valikuid koosto6s ning
sageli satuvad need vastuollu teiste poolte
tavadega.

Lisaks vorgustiku osaliste omavahelisele
diinaamikale voib koordinatsiooniprob-
leeme selgitada ka nn koordinatsioonibar-
jdaridega (Bouckaert et al. 2010). Bouckaert
ja ta kolleegid (2010, 30-32) toovad vilja
kuus sellist poliitilist, administratiivset voi
organisatsioonilist barjdiri — organisatsioo-
nide koostd6tahte puudumine; ignorant-
sus voi informatsiooni puudus; poliitilise
tahte puudumine; erinev arusaam
probleemist; aja puudus ning vastutuse
jagunemise keerulisus. Barjdéride tileta-
miseks ei piisa seejuures keskendumisest
ainult tegevuste koordineerimisele, vaid
koostdopraktika muutumiseks voib olla
tarvilik muuta ka olemasolevaid struk-
tuure voi protsesse. Eelnevast jareldub, et
horisontaalne koostd0 ja koordineerimine

Horisontaalne koostoo
ja koordineerimine ei
toimi iseenesest, vaid
nouavad teadlikku
planeerimist
ja juhtimist.

ei toimi iseenesest, vaid nouavad teadlikku
planeerimist ja juhtimist.

AJUTINE ORGANISATSIOON KUI
KOORDINATSIOONIINSTRUMENT

Uhe koordinatsiooniinstrumendina
eelnevalt kirjeldatud probleemide lahenda-
miseks kasutatakse avalikus sektoris mit-
mesuguseid ajutisi organisatsioonivorme
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— komisjone, toogruppe, noukogusid ja
muid ad hoc kogusid, mis moodustatakse
lithiajaliselt kindla teemaga tegelemi-
seks (Kenis et al. 2009; Lofstrom 2010).
Goodman ja Goodmani (1976, 494) iildise
definitsiooni jirgi on ajutine organisat-
sioon ,kogum mitmekiilgsete oskustega
inimesi, kes tootavad koos keerulise
tilesande kallal piiratud ajaperioodi
jooksul“. Koordinatsiooniinstrumendina
on ajutised organisatsioonid vorgustiku
tiitipi instrumendid, mis ldhtuvad eel-
dusest, et koordineerimine saavutatakse
erinevate tiksteisest soltuvuses olevate
osalejate koostd0 kaudu, mitte hierarhilisi
voimustruktuure kasutades voi turu
toimimisloogikat rakendades (Bouckaert
et al. 2010). Erisuguste rollide ja oskustega
osaliste lithiajaline kokkutoomine voi-
maldab moodustada uue vorgustiku voi
kombineerida olemasolevaid vorgustikke
nii poliitikavaldkonna siseselt kui ka
valdkondadevaheliselt (Taylor 2000).

Ajutisi organisatsioone késitlevas
teoreetilises kirjanduses ndhakse
ajutistel organisatsioonidel mitmeid
eeliseid just keeruliste ja horisontaalsete
poliitikaprobleemidega tegelemisel, mis
nouavad koostdod ja koordineerimist
(Hanisch, Wald 2014; Modig 2007;
Godenhjelm et al. 2015). Vorgustiku tiitipi
koordinatsiooniinstrumendina toetavad
ajutised organisatsioonid osalejatevahelist
suhtlemist, ressursside jagamist, tiksteiselt
Oppimist ja stinergia abil komplekssetele
probleemidele uuenduslike lahenduste
leidmist (Mandell, Keast 2008, 3). Kuid
lisaks sellele on ajutistel organisatsioonidel
oma lithiajalisusest ja olemusest tulenevad
eriomadused. Teoreetilise kirjanduse
pohjal iseloomustavad ajutisi organisat-
sioone neli peamist tunnust (Lundin,
S6derholm 1995).

Esiteks eksisteerivad ajutised organi-
satsioonid vaid piiratud aja jooksul, mis
sunnib neid moodustamise hetkest alates
suunama oma tegevuse tdielikult neile
maddratud konkreetse tilesande tditmisele
(Raab et al. 2013; Lofstrom 2010). See
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tdhendab, et ajutised organisatsioonid on
olemuselt kitsalt tulemuste saavutamisele
orienteeritud (Lundin, S6derholm 1995).
Teiseks moodustatakse ajutisi organisat-
sioone sageli just unikaalsete, ebamaééraste
ja teadmismahukate iilesannete lahen-
damiseks, sest lithiajalise instrumendina
on neid lihtne moodustada, muuta voi
likvideerida (Alexander 2013, 285; Modig
2007; Hanisch, Wald 2014; Godenhjelm
et al. 2015). Kolmandaks valitakse ajutiste
organisatsioonide liikmed v6i meeskond
lahtuvalt konkreetse tilesande lahenda-
miseks vajalikest teadmistest ja oskustest
(Godenhjelm et al. 2015). Ja viimaks on
ajutise organisatsiooni loomise ajendiks
tavaliselt emaorganisatsiooni vajadus
muuta hetkeolukorda, mis teeb ajutise
organisatsiooni olemuselt muutuse

esile toomise vahendiks (Jacobsson et al.
2013; Lundin, S6derholm 2013) ja seelébi
veelgi enam eesmargi saavutamisele
orienteerituks.

Ajutiste organisatsioonide omadused
voivad kill muuta nad sobivaks keeruliste
lilesannetega tegelemiseks, kuid samal ajal
ebapiisavaks pikaajalise koordinatsiooni
saavutamisel. Ajutiste organisatsioonide
piiratud tegutsemisperiood voimaldab
toimida fookustatult ja paindlikult, aga
koordinatsiooni tekkimiseks vajalik
koostoosuhe, usaldus, thised arusaa-
mad ning kokkulepped vajavad sageli
rohkem aega (Hustedt, Danken 2017;
Alexander 2013; Christensen et al. 2015).
Kuna ajutiste organisatsioonide liikmed
laenatakse tihti lithiajaliselt alalistest
organisatsioonidest ning nad panustavad
ajutise organisatsiooni to0sse oma pohitoo
korvalt, voib eeldada, et osalejad lahtuvad
oma koduorganisatsiooni toimimis-
tavadest ja kultuurist, mis potentsiaalselt
raskendab thiste arusaamade, vadrtuste ja
lahendusteni joudmist (Engwall, Svensson
2004; Mandell, Steelman 2003). Lithike
ajaperiood ei voimalda ajutistel organi-
satsioonidel kujundada vilja formaalset
tooprotsessi, protseduure ja oma ressursse
(Bakker et al. 2009; Jacobsson et al. 2013).
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Programmiperiood
2007-2013

2012 2013
Inimeste oskuste ja tooturu
muutuste lihitamise RR (22 kuud)

Vigastuste ja vigastus-
surmade ennetamise
poliitika koordineeri-
mise RR (15 kuud)

2014 2015

2016 2017 2018

E-tervise RR (17 kuud)

Hoolduskoormuse
vahendamise RR (23 kuud)

JOONIIS 1. Uuringus hdlmatud valitsuse

rakkerihmade (RR) kronoloogia.
Allikas: Sarapuu, Trei 2020, 10

Seetdttu soltuvad ajutised organisatsioonid
paljuski oma liikmete kogemustepagasist,
kontaktvorgustikest, autoriteedist ning
eelnevatest suhetest teiste liikmetega.
Sealjuures on suhtlus ajutistes organi-
satsioonides sageli mittehierarhiline ja
mitteformaalne (Raab et al. 2013). Edu
saavutamisel muutub seega eriti oluliseks
ajutise organisatsiooni juhi roll, kes peab
suutma voimalikke konflikte ennetada,
erinevaid huvisid tasakaalustada ning
osapoolte vahel usaldust tekitada (Peters
2015, 42).

Votmekoht on aga alalise ja ajutise
organisatsiooni omavaheline diinaamika.
Ajutise organisatsiooni ressursid, man-
daat ja autonoomia soltuvad tdielikult
emaorganisatsioonist (Lofstrém 2010).
Samal ajal peaks loodud ajutise struktuuri
tulemusena toimuma muutus alaliste
organisatsioonide funktsioneerimises.
Innovaatiliste lahendusteni joudmiseks ja
institutsionaalse korralduse muutmiseks
on ajutistel organisatsioonidel vaja kindlat
mandaati, piisavalt autonoomiat ning
poliitilist toetust tulemuste elluviimiseks
(Johansson et al. 2007; Bakker et al. 2009).
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Elanikkonnakaitse RR (25 kuud)
Avaliku sektori ja sotsiaalse
innovatsiooni RR (21 kuud)
Burokraatia vahendamise RR (23 kuud)

Teaduse rahastamise
ja korraldamise RR (30 kuud)

Vastasel juhul on ajutisel algatusel oht
jddda vaid stimboolseks voi muutuda
teema maha matmise vahendiks (Peters
2015). Selleks, et ajutise organisatsiooni
tegevuse tulemusena toimuks muutus ala-
listes organisatsioonides ning saavutatud
koostd0 ei kaoks, on vaja luua sobilikud
mehhanismid omavahelise sideme ja
suhtluse sdilitamiseks (Godenhjelm et al.
2015; Johansson et al. 2007; Jacobsson et
al. 2013). Sellisteks sidemehhanismideks
voivad olla nditeks tulemuste monitoori-
mine, regulaarsed kohtumised voi uued
kooskolastusprotseduurid ka pérast ajutise
organisatsiooni tegevuse 10ppemist.

VALITSUSE RAKKERUHMADE
KOGEMUS

Metoodika

Artikli empiiriline analiiiis tugineb 2019.
aasta juunis rakkeriihmade liikmete seas
korraldatud veebikiisitlusel kogutud
andmetele. Kiisitlus kattis kogu rakkertiih-
made tegevuse alates nende moodustami-
sest, juhtimisest, tulemuste saavutamisest
kuni pikemaajalise mdjuni. Vorgustike
edukuse hindamisel peetakse vorgustike
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Vastajate arv
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20%
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Vastajate % kdigist vastanutest

JOONIS 2. Kusitlusele vastanute jaotus rakkerthmade kaupa (n = 115).

liikmete hinnanguid itheks olulisemaks
indikaatoriks. Just nagu vorgustik koosneb
erinevate perspektiivide ja huvidega
liikmetest, voib ka liikmete hinnang
vorgustiku efektiivsusele ja tulemuslikku-
sele erineda (Mandell, Steelman 2003, 6).
Seetdttu oli tehtud kiisitluse peamine
eesmdrk koguda voimalikult laiapohjaline
vaade rakkerithmade vormile, tegevusele
ja tulemuslikkusele. Hinnangute kiisimisel
kasutati peamiselt etteantud vditeid, mil-
lele vastaja pidi hinnangu andma seitsme-
voi viiepalliskaalal. Oma hinnanguid oli
vastajatel voimalik kommenteerida ja
tdiendada iga teemaploki l6pus esitatud
avatud kusimuste kaudu.

Kisitlusele eelnenud dokumendiana-
lidsist selgus, et perioodil 2012-2018
(joonis 1) osales valitsuse rakkertthmades
ja nende alatdéorithmades kokku 309

Kui rahul olete RR t66 tulemusega tervikuna?

B (7) olenvagarahul [ (6) (5)

B (%) neutraalne 3)

Allikas: Autorite koostatud

inimest. Kuna esimesed rakkerithmad olid
oma tegevuse lopetanud juba mitmeid
aastaid tagasi, Onnestus tuvastada kokku
282 rakkeriihmas osalenud inimese
toimiv elektrooniline kontaktaadress,
millele edastati kiisitluses osalemise
kutse. Kiisitlusele vastas koigist kaheksast
rakkerithmast kokku 115 inimest, kes
téitsid neis eri rolle (joonis 2). Ule poole
vastanutest moodustasid rakkerithmade
liikmed (65 vastajat) ja alatoorithmade liik-
med (36 vastajat), kuid vastajate hulgas oli
ka seitse rakkerithma juhti, kolm juhiabi
ja neli alatéorithma juhti. Lihtuvalt artikli
fookusest, keskendub jirgnev empiiri-
line analiiiis peamiselt rakkerithmade
formaadile, tulemustele ning mojule,
eristamata hinnanguid rollide ja rakke-
rithmade kaupa. Kuigi kiisitluses eristati
vastajaid ldhtuvalt nende osalemisest kas

Keskmine

(4,7)
B2 M eioe M eioska
Uldse rahul hinnata

JOONIS 3. Vastanute hinnangud rakkerihma (RR) t66 terviktulemuse kohta (n = 115)
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RR tulemus toetub
parimale valdkondlikule
teadmisele Eestis

RR tulemusena sai minu
organisatsioon uusi
tooulesandeid

RR tulemusena valmis ter-
viklik lahendus kasitletud
probleemiga tegelemiseks

RR tulemusi toetatakse
minu organisatsioonis

RR tulemus toetub
rahvusvahelisele teadmi-
sele ja kogemusele

RR tulemusi viiakse ellu

RR vorm oli parim antud
teemaga tegelemiseks

RR tulemus arvestab
kdikide RR liikmete
huvidega

RR tulemuste elluviimiseks
on olemas poliitiline tahe

RR tulemusena tekkis
selge vastutuse jaotus
valdkonnaga tegelemisel

RR tulemusena jaotati
Umber eelarvelisi
vahendeid

RR tulemusena valmis
siduv plaan valdkonna
reformimiseks

RR t66 kaigus jouti

~N
-
(]

-
~N

innovatiivsete ideede ja 7 22
lahendusteni
0% 20%
. (7) ndustun taielikult . (6) (5) . (4) neutraalne

| i

-
N

-
N

N
B

Uuringud

Keskmine

hinnang

22 5 m (5:3)

N+ I
30 n Ll 8 5 8 4.7)

26 n (W3 6 17 (4.4)

40% 60% 80% 100%

JOONIS 4. Vastanute hinnangud vaidetele rakkerihma (RR) t&6 otsese tulemuse ehk valjundi
(strateegia, arengukava, muu tegevusplaan) kohta (n = 115).

rakkertthma juhtgrupis voi alat6érithmas,
on jargnevas analiitisis fookus rakkerithma
kui terviku tasandil.

Uuringu tulemused

Hinnangud rakkeriihma t06 tulemusele
Rakkerithmade t66 otsese tulemusega
ehk viljundiga olid tdiesti rahul, rahul
vo0i pigem rahul 67 protsenti koikidest
vastajatest (joonis 3) ning samal ajal vaid
15,7 protsenti ei olnud tulemustega rahul
(hinnang seitsmepalliskaalal: 3, 2 véi 1).
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Allikas: Autorite koostatud

Umbes kolmveerand koigist vastajatest
leidsid, et rakkerithmade loomise praktika
peaks jatkuma ka tulevikus.
Rakkeriihmade tulemuse ja mdju hin-
nangute puhul on ndha, et korgelt hinnati
eelkdige neid rakkerithmade omadusi, mis
on seotud osalejate ja teadmiste kaasa-
mise, thiste arusaamadeni joudmise ja
kontaktide parandamisega. Rakkerithmade
t60 véljundit hinnates leidis 79,1
protsenti vastanutest, et tulemus toetub
parimale valdkondlikule teadmisele ja
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Keskmine hinnang
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JOONIS 5. Vastanute hinnang vaidetele rakkerihma (RR) m&ju kohta (n = 115).

Allikas: Autorite koostatud

69,6 protsenti, et tulemusteni joudmisel toetatakse rakkeriihma tulemusi nende
toetuti rahvusvahelisele teadmisele ja organisatsioonis (joonis 4). Kriitilisemad
kogemusele. 67 protsenti vastanutest olid olid hinnangud rakkerithmade tulemuste
nous, et rakkeriihma tulemusena valmis elluviimise kohta. Kuigi umbes pooled
terviklik lahendus késitletud probleemiga vastanutest olid nous, et rakkerithma
tegelemiseks ning 62,6 protsendi kohaselt tulemusi viiakse ellu ning nende
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organisatsioon sai juurde uusi to6iilesan-
deid, siis 40 protsenti vastanutest leidis,
et rakkeriihma tulemusena ei tekkinud
selget vastutuse jaotust valdkonnaga
tegelemisel (joonis 4).

Hinnangud rakkeriihma mojule
Rakkertihma pikemaajalist moju hinnates
(joonis 5) noustus 80 protsenti kiisitlusele
vastanutest, et rakkerithmas osalemine
parandas osalejate arusaamist tiksteise
huvidest ja 72,2 protsendi vastanute
hinnangul iihtlustus osalejate arusaam
rakkertthmas késitletud probleemi
olemusest. Suurem osa vastajaist (70,4%)
leidsid, et rakkertithmades osalemine aitas
neil luua uusi tooalaseid kontakte. Need
hinnangud viitavad, et rakkerithmades
osalejate hinnangul aitas rakkerithmade
t00 vihendada sisulist komplekssust

ning luua eeldused toimiva valdkondliku
vorgustiku vdljakujunemiseks. Samas oldi
vidhem nous viidetega, et rakkerithma
tulemusena alustati praktikas uusi
koostdoprojekte teiste osalistega, tihendati
koost6od, voeti kasutusele uusi koos-
téovorme voi tehti omavahelisi kokkulep-
peid eelarvevahendite thendamiseks. Vaid
kolmandik vastanutest olid ndus viitega,
et rakkeriihma osalised on neile rakke-
rithmas maaratud iilesandeid kokkulepete
kohaselt ellu viinud. Rakkertihmade
institutsionaalse mdju hinnangutest (uued
regulatsioonid, uued koost6ovormid,
institutsionaalsed muutused) hakkab silma
ka see, et peaaegu kolmandik vastanutest
ei oska neile vdidetele hinnangut anda. See
voib viidata asjaolule, et rakkerithmade
t60 jdrel ei jadnud osalised samasse
inforuumi ning pole teadlikud pérast
rakkerithma tegevuse l6ppemist toimunud
muutustest.

Rakkeriihmade moju hinnangute puhul
on samuti ndha, et kuigi rakkerithmades
késitletud teemad said veidi tile poolte
vastanute hinnangul rohkem meedia
tdhelepanu ning suurenes avalikkuse
teadlikkus teemast, siis praktilistele
mojudele on hinnangud madalamad.
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Nii néustus 38,3 protsenti vastanutest, et
rakkeriihma tulemusena on voetud vastu
uusi regulatsioone ja 36,5 protsenti, et
ellu on viidud institutsionaalseid muutusi.
Samuti oli madal hinnang tdiendavate
eelarvevahendite eraldamise ja valdkonna
rahastuse parandamise vdidete puhul
(joonis 5).

Hinnangud rakkeriihma vormile

Kodige enam oli korgeid positiivseid
hinnanguid rakkeriithma formaadiga
seotud vdidetele (joonis 6). Rakkerithmade

Rakkeriihmade t60
jdrel ei jadnud osalised
samasse inforuumi ning

pole teadlikud pdrast

rakkeriihma tegevuse

loppemist toimunud
muutustest.

formaadi puhul hindasid vastajad koige
olulisemateks teguriteks selgelt paika
pandud tegutsemisperioodi, iseseisva
eelarve olemasolu, voimalust kaasata
paremini avaliku sektori vélist ekspert-
teadmist ja Vabariigi Valitsuse mandaati.
Iseseisva eelarve olemasolu rakkeriihmade
tulemuslikkuse tagamiseks pidas tdhtsaks
kolmveerand koigist vastajatest. Eraldi
eelarvet puudutanud kiisimusest tuli vilja,
et rakkertihma eelarvest finantseeritud
tegevustest olid vastajate hinnangul
tulemuste saavutamiseks koige olulisemad
uuringute, analiiiiside ja Oppematerjalide
tellimine (noustus 92,2% koikidest vasta-
nutest), avaliku sektori véliste ekspertide
(noustus 89,6%), ja rahvusvaheliste
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JOONIS 6. Vastanute hinnangud vaidetele rakkeriihma (RR) vormi kohta (n = 115).

ekspertide kaasamine (noustus 85,2%)
ning rakkertihmade juhi t66 tasustamine
(noustus 79,1%).

Tulemustest ndhtub, et rakkerithma
formaadi tiheks peamiseks eeliseks peetigi
eelkoige selle voimekust koondada parim
olemasolev teadmine strateegiliselt
oluliste teemadega tegelemiseks ning polii-
tika kujundamiseks. Seda ilmestab hasti
tihe vastaja kommentaar: ,Rakkeriithma
t60 formaati ei oleks ehk vaja, kui minis-
teeriumide poliitikakujunduse tase oleks
korgem ning tegevus siisteemsem.“ Lisaks
toid vastajad rakkerithmade eelistena
avatud kiisimuste vastustes vilja ka rakke-
rithma formaadi paindlikkust ja suuremat
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Allikas: Autorite koostatud

erapooletust vorreldes tavapdrasemate
koostodvormidega. Nditeks mainis tiks
vastaja, et ministeerium oli rakkerithmas
»ainult tiks paljudest liitkmetest vs tava-
pérasel juhul eestvedaja. See voimaldas
ministeeriumist erapooletumat ja tavapa-
rasest teistsugust teemakdsitlust.” Huvitav
on madrkida, et kuigi rakkerithmade
loomine Vabariigi Valitsuse otsusega andis
kahe kolmandiku vastanute hinnangul
rakkerithmadele tugeva mandaadi refor-
mide planeerimiseks ning antud mandaat
tagas ka poliitilise huvi valdkonna vastu,
vt joonis 6, siis hinnang poliitilise tahte
sdilimisele tulemuste elluviimise etapis
(joonis 4) oli pigem madal.
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JOONIIS 7. Vastajate hinnang rakkerihma juhtinud juhi omadustele (n = 73).

Allikas: Autorite koostatud

Hinnangud rakkeriihma juhtimisele
Rakkeriihmade formaadi toimimisel

ja tulemuste saavutamisel on méaarav
edutegur kiisitluse tulemuste pohjal aga
rakkertihma juht. Lausa 96 protsenti
koikidest kiisitlusele vastanutest pidasid
juhi rolli tulemuste saavutamisel oluliseks,
kusjuures 77 protsenti — viga oluliseks.
Kisitluses paluti vastajatel muuhulgas
valida erinevate juhiomaduste hulgast
vilja nende hinnangul rakkeriihmade
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jaoks ideaalse juhi koige olulisemad
omadused. Ulekaalukalt peeti ideaalse juhi
puhul esmatéihtsaks oskust ndha laiemat ja
valdkondadeiilest pilti, hdid valdkondlikke
teadmisi ning eesmargile orienteeritust.
Positiivse tulemusena voib vélja tuua,
et hiljem enda rakkerithma juhti samade
omaduste alusel hinnates, leidis suur osa
vastajaid, et nende rakkerithma juhil
olidki vastavad omadused (joonis 7).
Madalamalt hinnati rakkertiihmade juhi

173



Mariliis Trei, Kiilli Sarapuu

a%
8%

a Kes peaks 56%

vastutama?
18%

Vastutav ministeerium

[ Rakkertihmas osalejad
kollektiivselt

M Riigikantselei

[ Teemaga tegelev
ametiasutus

7%

Kes praegusel 4%
hetkel
vastutab?

Q

M Rakkerithma juht

Teised

l WVitte keegi

JOONIIS 8. Vastanute hinnangud rakkerihma tulemuste elluviimise eest vastutamise kohta (n = 115).

voimalusi mojutada digusloomet ja eelar-
velisi otsuseid, mis voib osaliselt selgitada
ka, miks hinnangud rakkerithmade prakti-
listele tulemustele olid pigem madalamad.
Samas on oigusloome ja eelarveliste
otsuste mojuvoim seotud eelkdige juhi
formaalse positsiooniga avalikus sektoris,
mitte juhi enda omadustega. Kuigi vara-
semalt rakkerithmade toimimist uurides
leidsime, et rakkeriihmi kujundades peeti
soovitavaks juhi eelnevat td6kogemust
kantsleri voi asekantslerina (Sarapuu,

Juhi autoriteet
pohineb eelkoige tema
sisulisel pddevusel,
isiksuseomadustel
ja teadmistel.
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Allikas: Autorite koostatud

Trei 2019, 18), siis kiisitlusele vastanud
seda nii tdhtsaks ei pidanud. Pigem voib
vastustest jareldada, et olulisemad on juhi
isiksuseomadused ja teadmised ning juhi
autoriteet pohineb eelkdige tema sisulisel
pddevusel. Samas voivad rakkeriithma
juhilt oodatavad isiksuseomadused toetuda
ka eelnevale tookogemusele tippjuhina.
Tippjuhi perspektiiv aitab horisontaalset
koosto6vormi juhtida, tajuda osaliste
erinevaid huvisid ja hetkeolukorda.
Soltuvalt kisitletavast probleemist, voib
korge ametikoht olla juhi legitiimsuse
allikaks, aga ei pruugi, kui seda tajutakse
nditeks kindla valdkondliku huvi voi vaate
esindamisena.

Rakkeriihmade tulemuste elluviimine
Rakkeriihmade tulemuste elluviimine ja
moju saavutamine on seotud ajutistele
organisatsioonidele omase probleemiga —
kes 16puks vastutab tulemuste elluviimise
eest? Kiisitluse vastustest ndhtub, et 56
protsenti ndgid vastutajana teemaga
seotud ministeeriumi ja 18 protsenti
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rakkerihma osalisi kollektiivselt. Vastates
kiisimusele hetkeolukorra kohta, leidsid
44 protsenti kdikidest vastanutest, et
rakkeriihma tulemuste elluviimise eest
vastutab ministeerium, 15 protsenti
vastanutest mdirkis, et teemaga tegelevad
ametiasutused ja 11 protsenti, et osalised
kollektiivselt. 12 protsenti vastanutest
leidsid aga, et praegusel hetkel ei vastuta
nende rakkerithma tulemuste elluviimise
eest mitte keegi (joonis 8).

Eelnevaga seondub ka rakkerithma
asukoha ja institutsionaalse kuuluvuse
teema. Vastavas kiisimuses oli vaid 22,6
protsenti nous, et rakkerithmad peaksid
tegutsema eelkoige ministeeriumide, mitte
Riigikantselei juures. Sellest voib jireldada,
et kuigi tulemuste elluviijana ndhakse
eelkoige valdkondlike poliitikate eest
vastutavaid ministeeriume, siis eelistatakse
rakkeriithmade tegutsemist Riigikantselei
eestvedamisel ja valitsuskeskuse juures.
Riigikantseleile ndhakse seejuures rakke-
riihmade tulemuste elluviimise monitoo-
rimise ja hindamise rolli (vditega olid nous
45 protsenti vastanutest). Nditeks kommen-
teeris iiks vastaja Riigikantselei soovitavat
rolli rakkertiihmade juures jargmiselt: ,Kui
Riigikantselei jadb valdkondadetileste prob-
leemide lahendajaks ja osaliste kokkutoo-
jaks, voiks ta olla nii rakkerithmade vedaja
kui votta ka hilisema tulemuste hindaja
ja protsesside monitoorija rolli. Sellisel
juhul saaks kasutada rakkeriihmi ehk
marksa tohusamalt valitsuse tegevuskava
elluviimise tooriistana. Kui Riigikantselei
roll jadb pigem rakkeriithma todprotsessi
koordineerijaks, on seda natukene vihe
selleks, et tulemused oleksid mojusad.
Institutsionaalne vastutus muutuste juhti-
misel annaks kindlasti palju juurde ning
mitmete teemade puhul, kus rakkerihmi
kasutatud on, on selline vastutus pigem
ministeeriumil.”

RAKKERUHM KUI INNOVAATILINE
KOOSTOOVORM

2012. ja 2013. aastal loodud esimesed
rakkeriihmad olid uudne lahendus
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Eesti valitsemisstisteemis, kus praktikas
tavapdrasele komisjonile piiiiti sektorite ja
valitsemisalade vahelise koordineerimise
edendamiseks anda senisest erinev staatus
ja vorm. Rakkeriihmade liikmete kisitluse
pohjal saab Oelda, et just rakkerithmade
tunnuste omavaheline kombinatsioon

— Vabariigi Valitsuse mandaat, eesmirk
ihendada koik asjassepuutuvad pooled,
kindel eelarve, tasustatud juhi olemasolu,
piiratud tegevusaeg ja Riigikantselei
strateegiabiiroo tugi — on olnud oluline,
mitte iks vOi teine aspekt eraldiseisvalt.
Esimeste rakkertihmadega eksperimen-
teerimise kdigus loodud koost66vorm sai

Rakkeriihmade
kogemus on edasi
arendanud Eesti
avaliku halduse
koostoo kultuuri.

uuringus osalenutelt korged hinnangud nii
kaasamise, tulemuste teadmispohisuse kui
jagatud arusaamade loomise kohta. Voib
Oelda, et rakkerithmade kogemus on edasi
arendanud Eesti avaliku halduse koost66
kultuuri. Samas on pilt méirksa kehvem,
kui vaadata rakkerithmade liikmete
hinnanguid tulemuste elluviimisele

ja rakkertthmade mojule. Kuigi rakke-
rithmade formaat on aidanud osalistel
jouda sisukate ja tihiselt heakskiidetud
tegevusplaanideni, siis hinnangud nende
elluviimise kohta on maérksa kriitilisemad.
Toendoliselt tekitab Vabariigi Valitsuse
mandaadiga, piisavalt rahastatud ja
sihipdraselt juhitud koostdoformaat
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ka ise suuremad ootused tulemuste
ellurakendamisele.

Uuringus osalejate vastuste pohjal
joonistub tulemuste ja mojuga seonduvate
teemadena vilja kaks probleemi — vastutus
ja poliitiline huvi. Esiteks, kes on vastutav
rakkerithma tulemuste elluviimise eest?
See peegeldab ajutiste organisatsiooni-
vormidega seotud olemuslikku dilemmat
— kuidas tagada, et ajutine fookustatud
koostédvorm viib eesmérkide ja toimi-
mistavade muutuseni alalistes organi-
satsioonides? Eesti valitsemisstisteemi
ja rakkerithmade formaadi kontekstis
kerkib see eelkoige ministeeriumide ja
Riigikantselei omavahelise rollijaotuse
kiisimusena. Kuigi rakkerithmade seotus
Riigikantseleiga ja sageli ka fiitisiline asu-
koht Riigikantselei juures tagas uuringus
osalejate hinnangul teemadele neutraalse
arutelupinna, vajaliku staatuse ja mojus
motiveerivalt, siis Eesti valitsemissiisteemi
loogika toetub ministeeriumide vastutu-
sele avalike poliitikate kujundamise ja
elluviimise eest. Rakkertihmad ei saa olla
edukad, kui ministeeriumid, mis vastu-
tavad valdkondlike poliitikate eest ning
juhivad ressursse, ei vota vastutust nende
tulemuste elluviimise eest.

Teiseks, kuidas tagada poliitiline huvi
rakkertihmade t606 ja nende tulemuste
elluviimise vastu? Kuigi kiisitlusele vasta-
nud leidsid, et Vabariigi Valitsuse mandaat
andis rakkertthmadele tugeva aluse
reformide kavandamiseks, ei taganud see
nende hinnangul huvi rakkerithmade
tegevuse vastu ega poliitilist tahet tule-
muste elluviimiseks. Samas on selge, et
kaalukateks institutsionaalseteks imber-
korraldusteks — regulatsioonide, eelarve
ja struktuuride muutmiseks — on vaja
poliitilist tahet. See on eriti oluline, kui
arvestada, et valitsuse rakkerithmi luuakse
strateegiliselt kaalukatele ja keerulistele
laiapohjalistele probleemidele lahenduste
otsimiseks.

Rakkeriihmade uuringus osalejad
ndgid lahendust eelkoige Riigikantselei
tugevamas rollis rakkerithmade tulemuste
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elluviimise juures, aga mitte sisulise
vastutajana, vaid elluviimise seirajana
ning toetajana. Kui siiani on rakkertih-
made tegevuse 10ppedes eeldatud, et
ministeeriumid asuvad Vabariigi Valitsuse
heakskiidetud tegevuskava ellu viima ning
Riigikantselei roll on 16ppenud, siis kiisit-
lusele vastanud tostsid esile Riigikantselei
tdhelepanu jatkumise tdhtsust nii rakke-
rithmade tulemuslikkuse analiiiisimisel
kui ka kokkulepitud tegevusplaanide
poliitilisel ja administratiivsel radaril
hoidmisel.

Eelnev iilevaade annab alust kiisida,
kas senise rakkeriihmade praktikaga
peaks jitkama ning kas rakkertthmad
peaksid toimima eelkoige Riigikantselei
vOi ministeeriumide juures? Kisitluses
osalenud négid Riigikantselei juures
toimivatele rakkeriihmadele Eesti valitse-
misstisteemis olulist kohta. Artikli autorite
arvamus on, et rakkerithmad pakuvad
vadrtust siis, kui see formaat ei mugandu
jarjekordseks toorithma voi projekti
liigiks, mis on loodud vaid néiliselt
teemaga tegelemiseks. Selle véltimiseks
tuleb rakkerithmade moodustamisel ja
juhtimisel muuhulgas leida Gige tasakaal
Riigikantselei ja ministeeriumide rollide
vahel. Ilmselt on Eesti valitsemissiisteemi
vaja molemaid — nii Riigikantselei kui ka
ministeeriumide juures tegutsevaid rakke-
rithmi. Valik soltub teemast. Riigikantselei
juurde on pohjust luua keskse rahastuse
ja horisontaalse staatusega rakkeriihmi
selliste probleemide késitlemiseks, mis
on mitmetahulised, sektoritetilesed ja
valitsusele strateegiliselt tihtsad; kus on
oluline Vabariigi Valitsuse mandaat, lai
vaade ning on vaja touget, kuid probleemi
omanik voi probleem ise on ebaselge
ning néuab uut vaadet. See tdhendab,
et uute rakkertthmade loomise aluseks
peaks olema poliitiline huvi ja selge
probleemipiistitus. Peamine rakkerithma
formaat oleks Eesti valitsemissiisteemis
loogiline ministeeriumi rakkertithm, kuid
aeg-ajalt voib avalikes poliitikates arengu-
hiippeks olla vaja avaramat voi lahtisemat

Riigikogu Toimetised 43/2021



vaadet, mida ei raamista olemasolevad
probleemidefinitsioonid ja ametkondlikud
huvid. Sellises olukorras on sobilikuks
formaadiks just Riigikantselei juures
tegutsev Vabariigi Valitsuse mandaadiga
rakkerithm.

Nagu senine kogemus nditab, peab
viimaste puhul varasemast suuremat
tdhelepanu podrama sellele, mis saab
pérast rakkerithma t66 16ppu. Et tagada
pidev tulemusteni joudmine ja nende
elluviimine, tuleb sellele moelda nii rakke-
rihma ettevalmistamise, tooprotsessi kui
ka kokkutombamise kdigus. Peab olema
selge, kes on rakendamise faasis teema
»~omanik®. Kuigi tavaliselt on kisitletava
avaliku poliitika probleemiga seotud vastu-
tuse iiksikasjade kindlaksmddramine tiks
rakkeriihma tiilesandeid, tuleb juba enne
rakkeriihma loomist arutada, kes antud
poliitikaprobleemiga pdrast rakkerithma
16ppu edasi tegeleb ning jouda konkreet-
sete kokkulepeteni edasises t6djaotuses ja
vastutuses. Kui rakkerithma t66 16ppedes
pole vastavaid detailseid kokkuleppeid
sOlmitud, ei saa toelised muutused aset
leida. Voimalik lahendus on ka see, kui
rakkeriihma juht juhib hiljem tulemuste
ellurakendamist ning sama vorgustik
jétkab teises vormis koos edasitoimimist.
Ajutist rakkerithma ja alalisi valitsusor-
ganisatsioone tihendavad inimesed ja
kontaktid on véga tihtsad. Rakkertithma
t00s osaledes saadud teadmised ja Oppe-
tunnid elavad edasi inimestes, kes neid
tegelikkuses igapdevat0os rakendama
hakkavad ning ideaalis toetab tulemuste
elluviimist varasemale koostodkogemusele
tuginev tiim.

Tulemuste elluviimise tagamiseks tuleb
nii rakkeriihma ette valmistades, to0prot-
sessis kui ka pdrast poliitilise tasandiga
sidet hoida. Tarvis on valitsuse liikmeid,
kes votaksid rakkerithma probleemi ja
tulemused oma teemaks ning pingutaksid
tulemuste rakendamiseks olukorras, kus
poliitilise tdhelepanu nimel konkureerib
palju teemasid. Selleks et tagada valitsuse
liikmete poliitiline huvi ja pithendumine,
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tuleb neid asjaga kursis hoida, nditeks
korrapdraselt teavitada ja kaasata ka juhul,
kui rakkerithma tegevuse kdigus toimub
valitsuse vahetus. Kuigi kaalukas roll selles
on rakkertihma juhil, voib ta poliitilisele
tasandile ligipddsemiseks vajada ministee-
riumide ja Riigikantselei tippjuhtkonna
tuge. Seda eriti juhul, kui rakkeriithma
juht on eelkodige valdkonna asjatundja ja
koostdd voimestaja ning tal ei ole endal
formaalset positsiooni, millelt valitsuse
liitkmetega suhelda. Teisiti 6eldes, poliiti-
lise huvi hoidmine on meeskonnatgo.

RAKKERUHMADE OPPETUNNID

KOOSTOO JUHTIMISEKS

Senine rakkerithmade kogemus keeruliste

poliitikaprobleemidega tegelemisel

pakub mitmeid 6ppetunde nii tulevaste

rakkerithmade jaoks kui ka rakkeriihma

formaadist erinevate vorgustiku tiitipi
koostodvormide disainimiseks ja juhtimi-
seks. Toome vélja viis peamist praktilist
oppetundi, mis pohinevad eelnevalt
tutvustatud uuringul ja seovad ka uuri-
misprojekti kdigus tehtud intervjuudelt
pdrinevat teadmist.

» Esiteks, abiks on konkreetne
tdhtaeg. 83 protsenti kiisitlusele
vastanutest leidis, et piiratud ajaraam
aitas saavutada sisukaid tulemusi.
Erisuguste huvide ja arusaamadega
osaliste kokkutoomisel on tulemusteni
joudmiseks tarvis konstruktiivset ning
eesmargile keskendunud omavahelist
suhtlust. Ajalise piirangu seadmine
ja konkreetse ootuse sonastamine
survestavad osalisi keskenduma, moti-
veerivad panustama ning suunavad
fookuse eesmadrkide saavutamisele.

P Teiseks, koostdo ei siinni iseenesest.
Kui tuua vastandlike huvidega osalised
tihte ruumi kokku, aga nende suhtlust
mitte juhtida, siis lisavddrtust ei siinni
ning tulemuseks voib olla koguni
suhete halvenemine. Analiiiisitud
kisitluse andmed néitasid, et juhi
rolli pidasid tulemuste saavutamisel
vajalikuks peaaegu koik vastanud.
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Seega on vorgustikutiiiipi organisat-
sioonivormi puhul kriitilise tdhtsusega
voimeka ja ptihendunud juhi
olemasolu. Juhil peavad olema head
teadmised kasitletavast valdkonnast
ja isiklikku mdjuvoimu, mis tagavad
talle osaliste silmis legitiimsuse.
Legitiimsuse aluseks on autoriteet,
mis pole seotud kitsalt formaalse
positsiooniga (nt tippjuhi ametikoht),
vaid eelkoige teadmiste ja isikuoma-
dustega. Vastandlike huvidega osaliste
vahel kompromisside leidmiseks ja
arusaamade tihtlustamiseks peab juht
suutma hoida silme eest suurt pilti
ning sellest 1dhtudes aitama osaliste
vaateid seostada, erinevas sonastuses
seisukohti iimber sonastada ja tihist
osa otsida. Selleks on vaja valdkond-
likku kompetentsi. Ei piisa sellest,

kui juht on labirddkimiste vahendaja,
ta peab eesmérgi saavutamiseks
suutma erinevad vaated ka kokku
tuua. Sealjuures on abiks tavapdrasest
koosolekuformaadist viljumine ja
julgus kasutada innovaatilisi juhtimis-
meetodeid ning disainmotlemist.
Kolmandaks, rakkerithmade kogemus
nditab, et eraldiseisva eelarve olemas-
olu toetab tulemuste saavutamist. Juhi
t60 tasustamine tagab, et tal on aega
oma rollile keskenduda ning suuren-
dab vastutustunnet. Eriti olulisena toid
rakkerithmade liikmed vilja mitmeke-
sise pddevuse ja oskusteabe kaasamise
voimaluse (uuringud, analiitsid, (valis)
ekspertide kaasamine). Seejuures on
tdhtis, et lisateadmise vajaduse sonas-
taksid osalised tihiselt, mitte vorgus-
tiku tooprotsessist védljaspool. Vastasel
juhul on komplekssete teemade
puhul oht, et teaduslikku teadmist

ja ekspertide analiiiise kasutatakse
omavaheliste konfliktide lahendami-
sel, sundides eksperte vastumeelselt
pooli valima voi koormates protsessi
tiha uue voistleva statistikaga. Kui uue
teadmise loomine on tihedalt koos-
tooprotsessiga seotud, siis on lootust

>

n-0 raportite soja valtimiseks. Eelarve
olemasolu on tdhtis ka kommuni-
katsiooni ja avalikkuse teavitamise
tarbeks, millele peaks senisest rohkem
tdhelepanu poérama. Teadlikkuse tost-
mine lahendatavatest probleemidest
ja leitud lahendusvoimalustest aitavad
suurendada tulemuste legitiimsust.
Neljandaks 6ppetunniks on kind-

lasti ka lahendatava probleemi
sonastuse pohjalik 1dabimotlemine
ning vorgustikule piisava vabaduse
jatmine innovaatiliste lahenduste
véljapakkumiseks. Kokku toodud
osalistele mddratav iilesanne peab
olema fookuse seadmiseks piisavalt
konkreetne, kuid samal ajal piisavalt
iilldine, et voimaldada loomingulist
ldhenemist ja aruteluruumi. Kiisitluse
avatud vastustest ndhtub, et kui
osalejad tunnetavad, et neile antud
probleemi definitsioon kirjutab ette
oodatavad lahendused voi on need
juba kusagil kokku lepitud, siis toob
see suure toendosusega kaasa passiiv-
suse voi halvemal juhul kaevikusdja.
Probleemimaddratluse voi lahenduste
kiire lukkupanek tekitab vastuseisu
ning vihendab alternatiivide leidmise
ja innovatsiooni voimalust, sest sunnib
pooli valima.

Viimaseks on tdhtis, et koik asjaosali-
sed oleksid sisuliselt kaasatud. Jagatud
arusaamad ei teki pelgalt iiksteise
huvide teadmisest voi kontakti
olemasolust, vaid on tarvis koos
tootamise kogemust. Rakkerithmade
uuring niitas, et kuigi 71 protsenti
koikidest vastanutest olid rakkertih-
male eelnenud ajal vihemalt pooltega
rithma litkmetest varem tooalaselt
kokku puutunud, siis rakkerithma
moju hindamisel said koige korgemad
hinnangud ikkagi tiksteise huvidest
teadlikumaks saamine, uute kon-
taktide loomine ning tihtlustunud
arusaamad. See toetab arusaama, et
nn pehme pool on koostdo ja koordi-
neerimise saavutamisel viga oluline
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ning koos to6tamise kogemust ei tohi tootasandeid (rakkeriithmade ndite

alahinnata. Kui osaliste ring ldheb puhul juhtrithm ja alatoérithmad),
véga laiaks, on moistlik t66voime kuid tihe laua taga kokku saamine on
sdilitamiseks tekitada erinevaid tulemuste eelduseks.
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