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toetuste siisteemist ja lapse-
vanemate sotsiaal-majanduslikust
toimetulekust.

Perepoliitika ja stindimuse teema puhul
tasub kohe markida, et perepoliitikal voib
olla palju eesmadrke ja laste arvu suuren-
damine on ainult iiks voimalik kasu, mida
perepoliitika toob ning seejuures liiga
jouline laste saamist rohutav retoorika
voib viia hoopis vastupidisele tulemusele
(Botev 2015; Hoem 2005; McDonald 2006).
Siiski on demograafilised probleemid
muutnud paljud riigid, sh Eesti, oluliselt
pronatalistlikumaks oma retoorikas
(Ainsaar, Rootalu 2016). Selle artikli
eesmdirk on anda iilevaade viimaste
aastate teaduskirjandusest perepoliitika ja
sindimuse seoste kohta.

Arusaamad perepoliitikast voib jagada
kaheks: esiteks, perepoliitika on koik see,
mida kogu tihiskond teeb lastega perede
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heaolu jaoks alates haridusest, tervisest,
soolisest vordsusest jne, teiseks, tavapi-
rased ja koige enam levinud meetmed
lastega perede heaolu ja toimetuleku
toetamisel. Neid voib nimetada ka pere-
poliitika nn tuumikpoliitikateks (Neyer
2003).

Paljud teadlased leiavad, et poliitikad on
vajalikud, kuid ainult iiksikutest meetme-
test ei tasu loota siindimuse suurt muutust
(Rensen 2004; Parr, Guest 2011; Fent et al.
2013; Harknett et al. 2014). Voib noustuda,
et perede heaolu soltub koigi panusest
ja abist, aga kuna sellist kdikehdlmavat
tegevust on keeruline jdlgida ning analiii-
sida, keskendume selles artiklis eelkoige
tuumikperepoliitikale ning artikli piiratud
mahu téttu anname tilevaate perepolii-
tikate ja siindimuse seoste uuringutest
Euroopas kolmes 16ikes: toetused, puhku-
sed, lastehoid.

TOETUSED JA SUNDIMUS

Vastavalt teooriatele on otsesed rahalised
toetused (stinnitoetus, lapsetoetus,
peretoetused jms) voi mitterahaline abi
peredele (laste stinnipakid, toiduabi jne)
peamine meede kindlustamaks lastega
seotud lisakulude kompenseerimist
vanemate jaoks ehk need aitavad katta
laste kasvatamisega seotud otseseid
tdiendavaid kulusid. Euroopa riikides on
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koikjal olemas inimeste majandusliku
toimetuleku tagamiseks ka sotsiaalhoole-
kanne ja toimetulekutoetuste siisteemid,
mis on moeldud vaestele. Laste saamise
soodustamiseks need ei sobi, sest toovad
kaasa lastega perede stigmatiseerimise
ning need ei t66ta psithholoogiliselt, sest
lapse saamist planeerides ei soovi noored
sattuda vaesusriski. Sellepdrast ei ole
ullatav, et vihenenud siindimuse tingimus-
tes kasutab jdrjest suurem osa Euroopa
riike universaalseid peretoetusi, mitte
sissetulekust soltuvaid (Ainsaar, Riisalu
2014). Otseste toetuste teiseks alternatii-
viks on kompensatsioonid lastega seotud
teenustele, kuid seda osa perepoliitikast,
v.a lastehoid, ei ole stindimuse mojutamise
seisukohast uuritud.

Enamik teadusartikleid viimase
kahekiimne aasta jooksul kinnitab, et
peretoetustel on siindimusele moju
(Milligan 2005; Harknett et al. 2014;
Thévenon, Luci 2012; Wood et al. 2016;
Fent et al. 2013; Baizan et al. 2016). Samas
on ka tiksikuid uuringuid (Kalwij 2010;
Schaftnit, Sear 2017), mis nditavad, et
rahaliste toetuste moju siindimusele
puudub tdiesti voi on viga nork. Gauthier
(2007) oma tlevaateartiklis jareldab, et just
indiviidi tasandi uuringud néitavad seost
toetuste ja siindimuse vahel, vastupidiselt
riikide vordlustele, mis ei pruugi niidata
alati toetuste moju 1oplikule elu jooksul
stiinnitatud laste arvule. Samas ei pruugi
olla ithe meetme moju suur, sest poliitika
mojutab vaid vdikest osa koigist siindi-
muse teguritest (Parr, Guest 2011; Gabos
et al. 2009). Mitmed uuringud lisavad, et
see moju on suurem kas enam puudust
kannatavatele peredele v4i kdrgema stinni-
jarjekorraga lapse stinni puhul (Bonner,
Sarkar 2020; Breton, Prioux 2005). Siiski
moni uuring on ndidanud, et toetused
mojutavad enam just korgema sotsiaalse
staatusega naisi (Schellekens 2009).

Kaudselt viitavad rahaliste peretoe-
tuste mojule ka uuringud, mis néitavad
siindimuse soltuvust sissetulekutest. Seos
siindimusega on sama kui toetustel: kui
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vdhendada majanduslikult haavatavate
perede toimetulekuraskusi, siis stindimus
suureneb, ehk majanduslik haavatavus
vdhendab nii planeeritud kui ka tegelikku
sindimust (Fiori et al. 2013; Curtis,
Waldfogel 2009; Garganta et al. 2017; Dey,
Wasoff 2010).

Kui vihendada
majanduslikult
haavatavate perede
toimetulekuraskusi, siis
siindimus suureneb.

Ka Eesti 1dhiajaloost on vihjeid sellele,
et oluliselt suurenenud lapsetoetused on
suurendanud laste siinde. Nimelt 2017.
aasta juulis suurenes kolme- ja enamalap-
selistele peredele moeldud toetus enam
kui kahekordseks ja vastavalt suurenes ka
kolmandate laste siindide hulk. Tammur
(2019) arvab, et ilmselt ei ole toetus siiski
ainus stindide kasvu mojutaja, vaid oma
osa oli ka riigi majanduslikul stabiilsusel.
Eesti peretoetuste seoseid stindimusega
on vaadanud ka Vork ja Karu (2009).
Peretoetuste puhul ndgid nad selget sidet
vaesuse nditajatega, kuid mitte siindi-
musega. Eesti selle perioodi peretoetuste
suureks probleemiks oli ka viga vdike
toetuste rahaline maar, mille puhul ongi
keeruline seost siindimusega eeldada,
kuigi mure majandusliku toimetuleku
pdrast on olnud Eestis pikka aega valdav
pohjus soovitud laste siindide edasiliik-
kamisel (Tiit, Ainsaar 2002; Ainsaar, Oras
2000; Ainsaar, Paajanen 2009; Ainsaar,
Themas 2015).

TOO, PUHKUS JA SUNDIMUS

T60 ja puhkuse poliitikate eesméark on
eelkodige vihendada laste kasvatamisega
seotud alternatiivkulusid vanemate
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Peretoetustel on siindimusele mdju.

jaoks ning voimaldada vanematele t66

ja pereelu tihitamist. Lutz ja Skirbekk
(2005) leiavad, et stindimust parandavad
tingimused, kus noored saavad olla
korraga nii lapsevanemad kui ka arendada
enda karjddri hariduses ja to6l. Tootamise
positiivne moju siindimusele voib toimida
ka 14bi parema majandusliku toimetuleku
kindlustamise t66 kaudu (Bithler 2004).
Paljudes riikides saavad korgema haridu-
sega naised vihem lapsi, kuid tugev to0 ja
puhkuste poliitika aitab vihendada seda
erinevust (Rendall et al. 2010).

Mida analiiiisime

Siin analiiiisime puhkuste moju kolmes
osas: lapse siinnitamise ja kasvatamisega
seotud puhkuste pikkus, puhkuste
kompensatsioonid ning puhkusemeetmed
isadele. Lisaks on ilmunud ka artikleid,
mis ei vordle otseselt mitte tihtegi puh-
kuse voi tooturu meedet konkreetselt,
vaid koidavad nad erinevatesse riigi
tooturu tegevuste ja hoiakute pakettidesse.
Niiteks Gonzdlez ja Jurado-Guerrero (2006)
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analiiiisivad, miks naised liikkkavad laste
saamist edasi ja jddvad lastetuteks. Uurijad
jouavad tulemuseni, et riigi poliitikad
mojutavad naiste elu. Ka Okun (2016) ja
Koppen (2006) jouavad samale jareldusele.
Oldh ja Bernhardti 2008. aasta artiklis ana-
litsitakse Rootsit kui korge soovitud laste
arvu ja emade t60jous osalemise madraga
riiki. Autorid jareldavad, et koikumised
siindimuse perioodi nditajates on tingitud
muutustest puhkusetingimustes (kellel

on oigus puhkusele), puhkusetasudes

ja lasteaiakohtades. Eestis on samuti
moned uuringud kisitlenud sidet t66- ja
pereelu tihitamise ja siindimuse vahel.
Ainsaar (2013) leidis, et Eesti fertiilses eas
inimestest 60 protsenti on neid, kellele on
vordselt tdhtsad nii lapsed kui t66 ja tile 20
protsendi neid, kellele on tdhtsad eelkoige
lapsed ja siis alles t66. Koige enam on t66-
ja pereelu tihitamise ja siindimuse vahelist
seost uuritud Eestis soovitud siindide
edasiliikkamise pohjuste kaudu. Enamasti
nditavad uuringud (Tiit, Ainsaar 2002;
Ainsaar, Oras 2000; Ainsaar 2013), et hirm
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kaotada t606 voi karjddrivoimalus lapse
siinni tottu on olulisem naiste jaoks.

Puhkuste pikkused

Koigis Euroopa arenenud riikides on
puhkus, mis on moeldud emadele
vahetult enne siindi voi pérast stindi ning
puhkused vanematele pérast lapse stindi.
Analiiiisid enne siindi oleva puhkuse
pikkuse seosest siindimusega puuduvad.
Peamiselt on analtiisitud puhkusi pérast
stinnitust, selle jagamist isadega, puhkuse
pikkust ja tasustamist.

Vanemapuhkuse
hiivitamise pohimotete
muutusel Eestis
2004. aastal oli
mdrgatav moju
siindimusele.

Puhkuste pikkuse moju uuringud on
andnud mitmekiilgseid tulemusi (Gauthier
2007). On toendeid nii positiivse moju
kohta (Lalive, Zweimdiiller 2009; Rgnsen
2004; Spéder et al. 2020; Lappegard 2010)
kui ka puuduva voi ebakindla tulemuse
kohta (Hoem et al. 2001; Zabel 2009;
Baizan et al. 2016). Mitmed lapsehooldus-
puhkusi uurinud teadlased (Baizan et al.
2016; Lappegérd 2010) rohutavad tegeliku
soolise vordsuse tdahtsust (normid, laste-
hoid) stindimuse suurendamisel.

Kokkuvdéttes voib jireldada, et lapse-
hoolduspuhkuse pikkuse kohta on palju
uuringuid riikidest, mis on enamasti
seotud jouliste muutustega poliitikas.
Kuigi enamik uuringuid leiab positiivse
seose, on see seos sageli mittejirjekindel,
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st et kord esineb ja siis jdlle mitte voi
esineb ainult teiste ja kolmandate siindide
puhul.

Puhkuste kompensatsioonid
Puhkuste oluline komponent on kom-
pensatsioon td6lt eemal olemise ja laste
eest hoolitsemise eest. See on tithelt poolt
puhkuse kasutamise motivaatoriks, aga
samas ka sisuliselt abiks pere majandami-
sel lapse nooremas vanuses.

Naiteks Kalwij (2010) uuris 16
Lidne-Euroopa riigis aastatel 1980-2003
ema- ja isapuhkuse hiivitise méddra moju
siindimusele ning leidis markimisvéérse
seose stindimusega. Tulemused néitasid, et
10protsendine ema- ja isapuhkuse hiivi-
tiste tous toi kaasa 3,2 protsenti lastetuse
vdhenemist 36—40 aastaste seas, aga ei
mojutanud siiski 16plikku stindimust.
Autor pidas kogu efekti stindimusele
suureks, sest toetuste tousud olid kokku
markimisvaarsed ning ka lisaks stindinud
laste arv suur.

Matysiak ja Szalma (2014) vordlesid
Poola ja Ungari vanemapuhkusi ja nende
moju stindimusele. Ungari universaalne
vanemapuhkus koos suhteliselt korge t60-
tasu hiivitamise mdairaga oli seotud kiill
suurema siindide edasiliikkamisega, kuid
kindlustas siiski teise lapse stinni suurema
toendosuse. Poolas vottis puhkusetasu
arvesse sissetulekut ja madalala oli
asendusmadraga ning ei mojutanud
sindimust.

Nagu poliitika puhul ikka, on olulised
ka poliitika detailid. 1986 rakendas Rootsi
iihena esimestest riikides nn siindide kii-
ruse boonuse poliitikat. Poliitika muutus
seisnes selles, et vanematele anti signaal,
et kui lapsed stinnivad piisavalt viikeste
vahedega, siis ei vihendata puhkuse
hiivitist, kuigi vahepeal ei ole todtatud.
Vanemad saavad puhkuse hiivitise selle
summa jirgi, mida nad teenisid enne lap-
sega puhkusele jidmist. Rootsi puhul toi
selline poliitika muutus tdepoolest kaasa
sindide kiirenemise, soltumata vanemate
haridusest. Andersson, Hoem ja Duvander
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(2006) leidsid, et sarnaselt Rootsi naistele
reageerisid poliitika muutustele kiiresti
ka teiste Skandinaavia maade pdritoluga
pered, samas kui mujalt pdrit immigran-
tide osas sellist poliitikale reageerimist
ei olnud. Aastaid hiljem analtitisisid
Hoem, Prskawetz ja Neyer (2001) sama
poliitika moju Austrias. Nad leidsid kill
moju teise siinni kiirenemisele Austrias,
kuid see ei mojutanud kolmandate laste
siindi. Autorid interpreteerivad tulemust
selliselt, et siitidi on soolise vOordsuse
puudumine Austrias, mis ei lase emadust
ja t66] kdimist ithendada. Ka Stastnd,
Kocourkovd ja Sprocha (2020) analiiiisisid
sama poliitika moju, aga seekord TSehhi
ja Slovakkia naistele, kellel oli juba tiks
laps. Nad leidsid, et TSehhis kiirendas see
teise lapse stindi, samas kui Slovakkias
kiirendav mdéju puudus. See kiirenduse
erinevus mojutas ka teist korda emaks
saanud naiste mddra.

Vanemapuhkuse hiivitise kasv ja pohi-
motted muutusid 2004. aastal ka Eestis ja
see oli tiks joulisemaid perepoliitika muu-
tusi Eestis 21. sajandi alguses. Senine viike
ja koigile vordne lapsehoolduspuhkuse
hiivitis asendati stinnieelsest sissetulekust
soltuva hiivitisega. 2009. aastal avaldasid
Vork, Karu ja Tiit selle reformi mojude
analiitisi, sh analtitisisid mojusid stindi-
musele. Nad jareldasid: ,Vanemahtivitis
mojutas korgema palgaga ja korgharidu-
sega naiste stinnitamisaktiivsust. Hiivitise
kehtestamine on motiveerinud korgema-
palgalisi naisi oma teist ja kolmandat last
stinnitama. Samuti suurenes jarjestikuste
stindide hulk® (lk 2).

Puhkus isadele

Eraldi ponev teema, mida on analiiiisitud
eelkoige Skandinaavia maades, on isadele
maddratud lapsepuhkus ja isade osalus selle
kasutamisel. Puhkuste poliitikate puhul
on palju diskussioone selle iile, kas isade
osa peaks olema kohustuslik, kui pikk voi
millise hiivitise midraga. Nimelt ndhakse
isapuhkuste moju peamiselt kodutéode
vordsemas jaotuses, isade suurenenud
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seotuses lastega ning soostereottitipide
vdhenemises tihiskonnas. Nagu paljude
poliitikate puhul, ei ole isapuhkuse
esmane eesmdrk enamasti siindimuse
suurendamine, vaid sooline vordsus ja
kaudselt selle kaudu voib-olla ka moju
stindimusele.

Duvander, Lappegard ja Johansson
(2020) analusisid nn isa kvoodi muutuse
moju stindimusele Rootsis ja Norras.
Muutused viidi sisse 1993. aasta aprillis
Norras ja 1995. aasta jaanuaris Rootsis. Nad
ei leidnud muutusi Norra stindimusele,
kiill aga Rootsi madalama sissetulekuga
peredes, kus ajutiselt suurenes kolman-
date laste stinni tdendosus. Jénsson (2018)
analiitisis 2000. aasta reformi Islandil, mis
oli seotud isade lapsepuhkusega ja kuigi
samal ajal toimus ka palju teisi muutusi
poliitikates, peab ta tdendoliseks, et
reformil oli positiivne moju siindimisele.
Ka Duvander jt (2019) uurisid, kuidas on
isade puhkuse kasutus seotud esimeste

Viimase kiimne aasta
uuringud nditavad
positiivset seost
lasteaiakohtade ja
siindimuse vahel.

ja teiste laste siindidega Islandil, Norras
ja Rootsis. Nad leidsid teise lapse siinni
positiivse seose koigis riikides, samas oli
isa puhkusele jadmine seotud negatiivselt
kolmanda lapse siinniga Norras ja Rootsis.
Nad seletasid seda perekondade tiitipide ja
soovitud laste arvuga. Nimelt kahe lapse
normiga peredes oodatakse isa osalust
pere elus. Kolmandat last saavad pered
voivad olla oma vidrtustelt aga teistsugu-
sed ning isa puhkus ei pruugi olla nende
jaoks nii tdhtis.
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S

Isapuhkus vdimaldab -kodutéid vBrdsemalt jagada ning isadel rohkem lastega olla.

Enamik puhkustega seotud meetmeid
analiiiisivaid teaduspublikatsioone jouabki
jareldusele, et need meetmed on a)
mojukad, b) vajalikud.

LASTEHOID JA SUNDIMUS

Peamiselt ndhakse lastehoiu moju stin-
dimusele selle kaudu, et see voimaldab
vanematel jitkata tddelu voi paremini to6
ja pereelu ithitada, millel on omakorda
positiivne moju stindimusele, eriti haava-
tavamates peredes (Thévenon, Luci 2012;
Luci-Greulich, Thévenon 2013). Samas
nditavad uuringud, et need seosed voivad
olla riigispetsiifilised, sest hoiakud ning
noudlus lasteaia jdrele soltub ajaloolisest
taustast, vadrtustest, lasteaedade vorgust
ning kvaliteedist. Nditena voib tuua Salles’],
Rossier’ ja Brachet’ (2010) Prantsusmaa
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ja Ladne-Saksamaa inimeste intervjuud
ja nende vordluse. Autorid jireldavad, et
inimeste hoiakud on olulised vahendajad
lastehoiu, selle kasutamise ja siindimuse
seletuse vahel. Seega moodustavad riikide
poliitikate ja institutsioonide kombinatsioo-
nid selle tulemuse, mis 16puks stindimust
mojutab (Rindfuss et al. 2016). Eesti senised
uuringud on ndidanud lapsevanemate
tugevat soovi kasutada just munitsipaallas-
teaedade teenuseid (Themas et al. 2015).
Lapsehoiu puhul véivad olulised olla
nii lastehoiu kohtade olemasolu kui ka
maksumus. Gauthier (2007) leidis oma
ajaloolises tilevaateartiklis, et varasemad
uuringud annavad vastuolulisi tulemusi
mojust siindidele ning séltuvad naiste
osalusest tooturul, lasteaia kohtade pak-
kumisest, vanemate noudlusest kohtade
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jdrele, lasteaedade lahtiolekuaegadest
ja muudest lasteaedadega seotud tingi-
mustest. On toendeid nii positiivse moju
kohta (Baizdn 2009; Diprete et al. 2003;
Del Boca 2002) kui m6ju puudumise
kohta (Rgnsen 2004; Hank 2002; Hank,
Kreyenfeld 2004).

Viimasel kiimnel aastal avaldatud

uuringud (Wood et al. 2016; Wood,

Neels 2019; Baizan et al. 2016; Rindfuss

et al. 2010; Kalwij 2010) néitavad siiski
ainult positiivset seost lasteaiakohtade ja
stindimuse vahel. Enamasti on uuritud
lasteaiakohtade olemasolu ja laste osalust
lasteaedades.

Uheks suhteliselt uuemaks meetmeks
Euroopas on rahalised toetused, kui lapse
lasteaeda panemise asemel jadb vanem ise
lapsega koju. Seda on arutatud ka Eestis,
kuid ei ole rakendatud kunagi riigis tervi-
kuna. Néiteks 1998. aastal rakendati Norras
rahalist toetust vanematele, kes tahtsid ise
enda lapse eest hoolitseda vdi ei olnud neile
lasteaiakohta. Analtiiisid nditasid, et see
vidhendas naiste osalust tooturul, kuid mitte
tihtlaselt. Eelkoige kasutasid seda toetust tra-
ditsioonilised pered ja see kiirendas nende
jargmise lapse stindi (Aassve, Lappegard
2009). Hiljem on Lappegéard (2010) leidnud,
et kdige enam mojutab see positiivselt
kolmandate laste siindi.

KOKKUVOTE

Selle artikli eesmadrk oli anda tilevaade
teaduskirjandusest, mis késitleb pere-
poliitika moju siindimusele 21. sajandil.
Perepoliitika moju siindimusele eeldavad
teooriad, mis nditavad, et rahalised ja
puhkustega seotud meetmed vihendavad
lapse kasvatamisega seotud kulusid
vanema jaoks. Enamasti meetmed suu-
rendavad vanemate kindlustunnet eluga
hakkama saamisel ka pdrast (jarjekordse)
lapse stindi. Siiski voivad selle mojud
oleneda riigist, tihiskonnartihmast ja
stindimusest stinnijérjekorra jargi. On
meetmeid, mis mdjutavad perioodi
sindimust, kuid on uurimistulemusi ka
I6pliku laste arvu kohta.
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Uuringud

Enamik viimase kahekiimne aasta
teadusartikleid kinnitab, et peretoe-
tustel on siindimusele mgju. Sageli
leitakse, et see moju on just suurem kas
enam puudust kannatavatele peredele

vOi korgema stinnipariteediga lapse

stinni puhul. Majanduslik haavatavus
vidhendab nii planeeritud kui ka tegelikku
siindimust. Ka enamik vanemapuhkustega
seotud meetmeid analiiiisivaid teadus-
publikatsioone jouab tulemuseni, et
meetmetel on moju ja nad on vajalikud.
Lapsehoolduspuhkuse pikkuse kohta ei
ole tulemused enamasti jarjekindlad, st et
kord see esineb ja siis jdlle mitte voi esineb
ainult teiste ja kolmandate siindide puhul.
Ka puhkusehtivitiste toime siindimusele
soltub sageli poliitika intensiivsusest

ja taustsiisteemist. Isapuhkuse mojude
analiitisid on seotud kéik Skandinaavia
maadega ning tulemused viitavad posi-
tiivsele mojule vahemalt monda tiitipi
peredes. Peamiselt ndhakse lastehoiu
moju stiindimusele selle kaudu, et see
voimaldab vanematel jitkata tddelu voi
paremini t60 ja pereelu tthitada, millel on
omakorda positiivne moju siindimusele,
eriti haavatavamatele peredele.

Seega enamik analiitise niitab, et
poliitikatel on seos stindimusega, kuigi on
ka uuringuid, mis ei leia poliitika mdju.
Poliitika moju puudumine véib olla seotud
poliitika vdhese joulisusega voi ka teiste
tegurite mojuga siindimusele samal ajal.
Poliitikate ja stindimuse seost analiitisides
tasub arvesse votta ka riigi tildist sotsiaal-
poliitilist tausta ja toetuste siisteemi ning
lapsevanemate sotsiaal-majanduslikku
toimetulekut. Uuringud kinnitavad veel-
kord stindimuse kui kompleksse ndhtuse
olemust, kus poliitikate voimuses on
mojutada vaid teatud osa inimese elust. See
seletab ka asjaolu, miks poliitikate mojud
ei ole kunagi viga suured kogu siindimus-
kordajatele, kuigi stindide absoluutarvudes
voib tulemus siiski oluliseks osutuda.
Poliitikad tunduvad paremini toota-
vat nendes riikides, kus on olemas
lastega peresid toetav keskkond.
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