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abaiihendustele eraldatavad

toetused on suurenenud

ja nende maidramise kord

tipsustunud, kuid toetus-
meetmeid saaks veel tulemusliku-
maks muuta.

Eesti kodanikuiithiskonna eestvedajate ja
avaliku voimu tihine eesmérk on olnud
arendada vabaiihenduste tegutsemiskesk-
konda ja tosta nende voimekust. Selle
eesmargi saavutamise iiks vahendeid on
rahastada vabatihendusi avaliku véimu
poolt, olgu riigieelarvest voi kohalike
omavalitsuste toetusmeetmete kaudu.
Sellega kaasneb alati kiisimus, kuidas
tagada, et toetusi jagataks oOiglaselt

ja osalistele ihtemoodi arusaadavalt.
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Siinses artiklis on vaatluse all kohalike
omavalitsuste praegused toetusmeetmed
vabatihendustele. Tutvustame 2021. aastal
valminud uuringut ,Kohalike omavalit-
suste vabatihenduste rahastamise analiiis:
haldusreformijirgsed rahastamise prak-
tikad kohalikes omavalitsustes® (Tallinna
Ulikool 2021).

VABAUHENDUSTE RAHASTUS

VAJAS KORRASTAMIST

2002. aastal riigikogu heaks kiidetud Eesti
kodanikutithiskonna arengu kontseptsioon
(EKAK 2002) sonastab vabatihenduste ja
avaliku sektori vahelisi suhteid reguleeri-
vad printsiibid. EKAKi punkt 2.6. ndeb ette,
et vabaiihenduste avalikest eelarvetest
toetamise ja sellest tildsuse teavitamise
susteem tuleb kaardistada, korrastada

ja tdiustada (ibid.). Rahastuspohimotete,
-praktikate ja maoistete ihtlustamine on
olnud osalistele tdhtis, et saavutada tthine
arusaam rahastusreeglitest ja toetuse
saamise tingimuste pohjendatusest.
Olulisematest avaliku voimu koostatud
dokumentidest, mis nende aluskiisimus-
tega tegeleb, voib esile tuua Vabariigi
Valitsuse 2009. aastal heaks kiidetud
kodanikuithenduste riigieelarvelise
rahastuse korrastamise kontseptsiooni
(Siseministeerium 2009). Kontseptsiooni
mote on olnud muuta tthenduste rahastus
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ldbipaistvamaks, selgemaks ja kasutada

raha tulemuslikumalt.

Siseministeeriumi eestvedamisel todtati
2013. aastal vilja ,Uhenduste rahastamise
juhendmaterjal® (Matt et al. 2013). Selle
avaliku voimu tdhtsa praktilise suunisega
loodi eeldused vabatthendusi puudutavate
siseriiklike rahastustavade ja -pohimotete
tihtlustamiseks nii riigi kui ka kohaliku
omavalitsuse tasandil. Juhendmaterjal on
jaotatud kaheks: esimeses osas kesken-
dutakse rahastusega seotud pohimotete
selgitamisele ning rahastusliikide ja nende
erinevuste kirjeldusele, teises osas tuuakse
vélja projekti- ja tegevustoetuse andmise
peamised etapid. Vajadus sellise juhise
jérele tulenes asjaolust, et thenduste
rahastamisel on olnud kasutusel erinevalt
sisustatud moisted ja erisugused pohimot-
ted. Ennekoike ei ole tthtmoodi moistetud
rahastusliikide erinevusi. Kolm peamist
rahastusliiki on:

» projektitoetused, millega konkursi
alusel toetatakse tihekordset tegevust
voi tegevuste kogumit mingi kindla
eesmdrgi saavutamiseks;

P tegevustoetus, millega toetatakse
tihenduse tegevust ja arengut
tervikuna, et sdilitada voi tosta selle
voimekust;

» avaliku teenuse delegeerimine, mille
puhul avalik voim annab avaliku
teenuse tdideviimise tle vabaiihen-
dusele, eraettevottele voi teisele
avaliku voimu asutusele, ise teenuse
pakkumist kontrollides ja selle eest
vastutades.

Juhendmaterjal teeb tilevaate ka teistest
moistetest, sh ,toetus” ja ,omafinantsee-
ring”, ning margib, et toetuste jagamise
ebaselguse tottu on olnud keeruline hin-
nata kodanikuiihiskonna tildisi vajadusi
ning toetused ei ole olnud seotud toetuse
andja strateegiliste plaanidega. Toetuste
ebaselguse tottu on riigikontroll, justiits-
ministeerium jt viidanud ka véimalikule
korruptsiooniohule (Matt et al. 2013).

Avaliku voimu sammud vabaiihen-
duste avalikest eelarvetest toetamise
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korrastamisel on rajanenud mitmesugus-
tel iilevaadetel ja uuringutel. Rahastuse
analiiiisiga on tegelenud nii avalik voim,
kodanikuiihiskonna eestvedajad kui

ka ihiskonnateadlased. Peamiselt on
vaadeldud vabatihenduste toetamist
riigieelarvest (Siseministeerium 2001;
2004). Riigipoolseid kodanikutihenduste
toetamispraktikaid on pikemat aega
analiiiisinud ka kodanikuiihiskonna
arendamise eestvedajad (vt nt Puurmann
2004; Laius, Kiibar 2007) ja teised autorid
(Umarik 2007). 2013. aasta juhendmaterjali
pohimotete jirgimist perioodil 2013-2015
uuris Vabatihenduste Liit nn variraportis
(Lauring et al. 2016). Rahastamist vaatleb
muu hulgas kodanikuiihiskonna arengu-
kava mojude vaheanaliiis (Kédger et al.
2019). Kuna seni oli puudunud pohjali-
kum tilevaade kohalike omavalitsuste
(KOV) rahastuspraktikatest, kogusid
maakondlike arenduskeskuste (MAK)
vabatihenduste konsultandid 2016. aastal
SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali (KUSK)
eestvedamisel andmeid KOVide rahastus-
praktikate kohta ja nii saadi esmane pogus
tilevaade (Maakondlike arenduskeskuste
vorgustik). Parast haldusreformi tekkis
vajadus mahukama vordleva analiitisi
jarele, et ndha, millised on olulisemad
muutused KOVide toetusmeetmetes
vabatihendustele ja kodanikutihiskonna
sidusstruktuuridele (kiilavanemad,
kogukonnakogud) vorreldes olukorraga
enne haldusreformi. 2020. aastal, otsustas
KUSK koostdds Siseministeeriumiga tellida
uue vordleva uuringu.

UURINGU TULEMUSED
Uuringuraport ,Kohalike omavalitsuste
vabatihenduste rahastamise analiitis:
haldusreformijirgsed rahastamise prak-
tikad kohalikes omavalitsustes® valmis
2021. aasta kevadel (Tallinna Ulikool
2021). Andmed koguti taas MAKide
vabatthenduste konsultantide abiga ja
keskseid kiisimusi vorreldi 2016. aastal
saadud andmetega. Uuriti koiki Eesti
omavalitsusi, v.a Tallinn, kuna Tallinna
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Toetuste maht

2019, €
Tallinn 13312
Harjumaa 5151
Hiiumaa 173
Ida-Virumaa 2394
Jogevamaa 833
Jarvamaa 1245
Ladnemaa 480
Laane-Virumaa 1017
Pélvamaa 962
Parnumaa 2761
Raplamaa 793
Saaremaa 1602
Tartumaa 8192
Valgamaa 977
Viljandimaa 1079
Vérumaa 695

Toetuste maht Kasv, € Kasv, %
2015, €
7953 5360 67%
2754 2397 87%
72 102 142%
1919 476 25%
439 394 90%
787 458 58%
309 170 55%
917 99 11%
274 688 251%
1569 1191 76%
553 240 43%
364 1238 340%
5236 2957 56%
578 398 69%
620 459 74%
436 259 59%

TABEL 1. Kohalike omavalitsuste vabathendustele antud toetuste aasta koondsummad maakon-

dade kaupa, tuhat eurot.

vabaiithenduste rahastust puudutav info ja
rahastuspraktikad erinevad oluliselt teiste
omavalitsuste omast ja Tallinna andmed
(vt Riigiraha) kaasati analiiiisi vaid toetuste
mahu (summade) analiitisimisel.

KOVi rahastuse maht

Varasemate uuringute pohjal on KOVi
rahastus vabatthenduste seas teine levi-
num rahastusallikas liilkmemaksude jérel.
2018. aasta iile-eestilise MTUde kiisitluse
andmetel oli 2017. aastal KOVist rahastust
saanud 35 protsenti kiisitluses osalenud
MTUdest. Kéigist kiisitletud {ihingutest

41 protsenti hindas KOVi rahastust oma
tihingu jaoks tiheks kolmest olulisemast
ning 19 protsenti koige olulisemaks rahas-
tusallikaks (Kéger et al. 2019). Kdesoleva
uuringu andmetel on 2015. ja 2019.

aasta vordluses kohalike omavalitsuste
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Allikas: Riigiraha

vabaiihendustele antud toetused kasvanud
68 protsenti, suurenedes 24,8 miljonilt
eurolt 41,7 miljoni euroni (Tallinna Ulikool
2021). Vorreldes 2015. aastaga on toetus-
summad kasvanud koigis maakondades,
sealjuures protsentuaalselt koige enam
Saare- ning P6lvamaal (tabel 1). Toetuste
mahu ja maakonna elanike suhtarvu
poolest on vabatihendustele elaniku kohta
eraldatud toetussumma kdige suurem
Tartu- ja Saaremaal, koige vdiksem aga
Lidne-Virumaal, Ida-Virumaal, Hiiumaal ja
Vorumaal.

Toetusliigid ning toetatavad
valdkonnad

Uuringu andmetel toetavad vabatthendusi
rahaliselt koik Eesti omavalitsused (2016.
aastal oli vastav nditaja 93%). Koige levi-
numad rahastusliigid on projektitoetused
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0% 25%

50% 75% 100%

Projektitoetus [IN—— o0
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Tegevustoetus I 36
I 58

Oma-/kaas- [N 51

finantseeringu toetus [ 10

Kiilade/kilavanemate [ 8
toetus 0

Rahastamise M4
liike ei eristata [ 14

Rahastamise 0
vdimalust ei ole 7

W 2020
MW 2016

JOONIIS 1. Kohalike omavalitsuste rahastusliigid vabathenduste toetuseks
(KOVide osakaal, kus vastav toetusliik olemas on), 2020. ja 2016. aasta vdrdlus protsentides.

(kasutusel 90% KOVides), tegevustoetused
(86%) ning oma- ja kaasfinantseeringu
toetused (51%). Vorreldes 2016. aastaga
on rahastusliigid muutunud mitmekesi-
semaks: kui 2016. aastal eristati paljudes
KOVides vabaiihenduste toetamisel

vaid tthte rahastusliiki, siis 2020. aastal
eristatakse enamikus omavalitsustes
mitut rahastusliiki. Vihenenud on nende
omavalitsuste osatdhtsus, kus rahastusliike
ei eristata (14%-1t 4%-le) (joonis 1).

Seoses rahastusliikidega ilmnes
kohatine segadus moistetes — KOVides
kasutatakse rahastusliikide eristamisel
eri moisteid ning liigitusi. Avalike
teenuste delegeerimist eraldi toetuslii-
gina tthegi omavalitsuse puhul esile ei
toodud. Samas kirjeldati moningatel
juhtudel avalike teenuste delegeerimise
toetamist kiisimustike jirgmiste punk-
tide all. Sellest voib jdreldada, et avalike
teenuste delegeerimist vabatihendustele
esineb, kuid see leiab aset mone teise
rahastusviisina. Prioriteetsed valdkonnad,
mille jaoks KOVides vabaiihendustele
raha eraldatakse, on koige sagedamini
kultuur, noorsoot®6 ja sport. Rohkem
kui pooltes omavalitsustes toodi priori-
teetsete valdkondadena véilja ka kohaliku
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Allikas: Tallinna Ulikool 2021

elu ja kogukondade arendamist ning
haridust.

2020. aastal eristati KOVides vaba-
tihenduste toetamisel rohkem erinevaid
sihtrithmi kui 2016. aastal, mis voib
viidata toetuste taotlemisvoimaluste
laienemisele (toetusi on voimalik taotleda
ka neil sihtrithmadel, kes seda varem ei
saanud) voi sellele, et toetuste andmise
tingimused on niitid méaratletud tép-
semalt kui varem (kui 2016. aastal olid
sihtrihmade kirjeldused kiillaltki tildsona-
lised, siis niitid on sihtrithmi kirjeldatud
detailsemalt). Kui veel 2016. aastal 15
protsendis omavalitsustes vabaiithenduste
toetuste sihtrithmi ei eristatud (siia hulka
on arvatud ka need KOVid, kus tthenduste
rahastuskord puudus), siis 2020. aastaks
on selliste omavalitsuste arv kahanenud
nullini. Sihtrithmadena, kes saavad toetust
taotleda, on koige sagedamini nimetatud
MTUsid (95% KOVidest) ning sihtasutusi
(74%), kuid kiillaltki sageli ka seltsinguid
(56%) ning fiitisilisi isikuid (56%).

Toetuste andmise ldbipaistvus

Kui veel 2016. aastal puudusid vabatihen-
duste rahastamise korrad/tingimused ligi
kolmandikus omavalitsustest, siis 2020.

Riigikogu Toimetised 44/2021

o

) !
X 100%
G

]
100%
f

JOONIIS 2. Vabauhendustele toetuste andmise korra info oma
veebilehel avalikustanud omavalitsuste osakaal.

aastal oli thenduste rahastuskord olemas
koigis Eesti omavalitsustes. Enamasti
tdhendab see seda, et mairatletud on
toetuse taotlemise vormilised nduded, nt
toetuse andmise eesmadrgid ja toetatavad
valdkonnad. Vihemates (45 protsendis)
KOVides oli miaratletud kord ka rahastus-
taotluste tile otsustava hindamiskomisjoni
moodustamiseks. Vabaiithenduste esinda-
jate kaasamist hindamiskomisjonidesse
esineb pigem harva: seda tehakse alla
pooltes omavalitsustes.

Enamik (85%) KOVidest on toetuste
andmise korra kohta oma veebilehel infot
avaldanud. Rohkem leidub infot vormiliste
nouete, nt toetuse andmise eesmirkide ja
toetatavate valdkondade kohta, vihem aga
taotluste hindamise (komisjoni moodusta-
mine ja hindamisindikaatorid) ning toetuste
oodatava tulemuslikkuse (sh selle moGtmise
indikaatorite) kohta. Probleemseks aspektiks
on jitkuvalt toetuste saajate info avalikus-
tamine — vastava teabe on oma veebilehel
avaldanud vihem kui pooled KOVidest.
Kohati on vastav info kiill olemas, kuid
raskesti leitav (laiali pillutatud eri rubriikide
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Uuringud

100%
100%
100%

100%

100%

Allikas: Tallinna Ulikool 2021

alla, esitatud uudisena voi dokumendiregist-
ris). Et infot toetuste saajate kohta on vihe,
on loogilise jatkuna infot vihe ka toetuste
kasutamise tulemuslikkuse kohta.

Rahastamise korra kooskdola iihen-
duste rahastusjuhendiga
Kodanikutihenduste rahastamise juhen-
diga on rahastuskord enamikus KOVides
tldjoontes kooskolas — tédielikult kooskolas
olevaks hinnati olukorda 19 protsendi
ning pigem kooskolas olevaks 60 protsendi
KOVide puhul. 21 protsendil KOVidest
hindasid MAKide konsultandid rahastamist
juhendiga pigem mitte kooskodlas olevaks.
Uks pohjus, miks omavalitsustes {then-
duste rahastuskord juhendiga kooskolas
pole, on ametnike vdhene teadlikkus sel-
lest — uuringu andmetel pole 40 protsendis
KOVides kodanikutihendustega tegelevad
ametnikud rahastamise juhendi olemas-
olust teadlikud. 27 protsendis KOVidest

on ametnikud rahastamise juhendist kiill
kuulnud, kuid (teadlikult) seda ei rakenda.
Teadlikult rakendatakse rahastamise
juhendit vaid kolmandikus KOVidest.
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Kiilavanemate seltsid

Uuringus viidi 14bi ka juhtumiuuringud
kahes vallas, Rae ja Polva vallas. Intervjuud
holmasid kolme tiitipi vastajaid: valla
ametnikud, vabaithenduste esindajad
ning kiilavanemate seltside esindajad.
Kokku viidi 14bi kuus intervjuud. Késitleti
erinevaid aspekte nagu vabaiihenduste
toetusmeetmed, tithenduste kaasamine
vallavoimu poolt, piirkondlikud arengu-
erinevused, haldusreformi moju,
kogukondade areng, kiilavanemad ja
kiilavanemate seltsid jt. Siin keskendume
kodanikuiihiskonna sidusstruktuuridele
ehk kiilavanemate seltsidele.

40 protsendis
KOVides pole
kodanikuiihendustega
tegelevad ametnikud
rahastamise juhendi
olemasolust teadlikud.

Kulavanemate seltsid ei ole Eestis veel
kuigi levinud, kuid vaadeldud kahes vallas
on need olemas. Rae valla alevike- ja
kiilavanemate selts (RVAKS) loodi 2002.
aastal ning seltsi (vormilt MTU) p&hikiri
kinnitati aastal 2007. Polva valla kilava-
nemate selts loodi 2011. aastal. Molemas
vallas on osaliste hinnangul kiilavanemate
selts ennast oigustanud tihistegevuse ja
organisatsiooni vorm ning kiilavanemate
seltsi koost6o vallavoimuga vdga hea.

Selts toimib kahesuunalise infokanalina,
mille kaudu kogukonna mured jouavad
vallavéimudeni ja valla olulised kiisimused
piirkondadeni. Molemad kiilavanemate
seltsid korraldavad regulaarselt kiila-
vanemate omavahelisi kohtumisi (iiks
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infotunni, teine imarlaua vormis), kus
arutatakse kiilade jaoks olulisi kiisimusi.
Neile kohtumistele kutsuvad molemad
seltsid aeg-ajalt ka ametnikke, vallavoimu
esindajaid ning eksperte. Uhiselt aruta-
takse 1dbi valla kui terviku jaoks olulisi
probleeme, olgu see sotsiaalvaldkond,
teede korrashoid voi muu valdkondlik
teema. Info olulisemast vallas toimuvast
liigub seda kanalit pidi edasi kogukonda-
desse. Intervjuudes jdi kdlama seisukoht,
et seltsi kaudu on kogukondade hidl vallas
paremini kuulda, vorreldes sellega, kui iga
kiila ja kiilavanem eraldi tegutseks.

Kiilavanemad ja kiilavanemate selts
annavad kogukonna arengusse suure
panuse ka toetuste saamisel eelkoige
seeldbi, et kiilad ja kogukonnad taotlevad
KOVi toetusi kiillavanemate eestvedamisel.
Samas on ka toetusi, mida omavalitsus
jagab kiiladele kiilavanemate seltsi kaudu.
Nii panustab Rae vald kiilaliikumisse lisaks
ithekordsetele toetustele ehk projekti-
rahastamisele ka tegevustoetuste nédol.
Igal aastal saab RVAKS fikseeritud summa
kiiladele edasi jagamiseks. Polva vallas
sellist mehhanismi ei ole, kuid seal on
kiilavanema roll oluline nditeks investee-
ringutoetuste puhul, kus vabaiihenduse
taotluse kooskolastab kiilavanem, mis
tagab, et teised piirkonna tthendused ei
hakka samale asjale sama toetust kiisima.
Kilavanemate selts omakorda toimib
vorgustikuna, mille kaudu kiilavanemad
saavad anda tiksteisele tuge ja jagada
kogemusi nii toetusmeetmete kui ka
muude kiisimuste puhul.

Seega on kiilavanematel lisaks kogu-
konna eestvedaja ja kooshoidja rolli tditmi-
sele voimalik palju dra teha ka toetuste
saamisel. Kiilavanemad ja nende selts on
puhvriks ametniku ja inimese vahel, kuna
vald ei saa kogukondi ise arendada; seda
saab teha ainult kohapealne eestvedaja
voi eestvedajad, kes tunnevad kohalikke
olusid paremini. Sellise puhvri olemasolu
on omavalitsuse jaoks viga tdhtis, sest
toetusmeetmete korraldamisel tuleb KOVil
arvestada eri piirkondade vajaduste ning
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kogukondade arenguerinevustega. Nditeks
Rae valla puhul on piirkondlike erinevuste
ttheks pohjuseks uute elanike sissevool ja
uute elurajoonide teke koos vajadusega
rajada teid ja lasteaedu, Polva valla

puhul aga kogukondade erinev aktiivsus.
Piirkondlikke erinevusi omavalitsustes
aitab tasakaalustada kogukondade koos-
t60, sh kiilade esindusorganisatsioonide,
antud kahe juhtumi nditel kiilavanemate
seltside kaudu.

TULEVIK

Uuringus poorati eraldi tdhelepanu
KOVide ametnike teadlikkusele ithenduste
rahastuse juhendmaterjalist (Matt et al.
2013), mille vajadusel ja tekkepohjustel
peatuti pikemalt siinse artikli sissejuhatu-
ses. Oluline pole siiski niivord konkreetne
dokument, vaid et avalik voim, sh
kohalikud omavalitsused selles kajastatud
pohimotteid teadvustaks ja tthesuguselt
rakendaks. Siseministeerium on kédesoleval
aastal hakanud tosisemalt tegelema tihen-
duste rahastuse juhendmaterjali uuen-
damisega, mis on teadaolevalt valitsuse
tegevusprogrammis tdhtajaga veebruar
2022 ning on hetkel planeerimisfaasis.

KOKKUVOTE JA
POLIITIKASOOVITUSED

Vorreldes haldusreformieelse ajaga

on vabatihenduste rahastus kohalikes
omavalitsustes praeguseks muutunud
struktureeritumaks ning ldbipaistvamaks.
Kui veel 2016. aastal puudusid tthenduste
rahastuse korrad/tingimused ligi kolman-
dikus omavalitsustest, siis 2020. aastal oli
tthenduse rahastuskord olemas koigis Eesti
omavalitsustes. Vabatihendustele eraldata-
vad toetused on suurenenud ning nende
maddramise korrad ja toetuste liigid on
tipsemalt sénastatud. Uhtlasi on toetusi
puudutav teave KOVide kodulehtedel esi-
tatud paremini ja pohjalikumalt kui nelja
aasta eest. [Imselt avaldas sellele mdju

ka 2017. aastal toimunud haldusreform,
mille tulemusena moodustusid suuremad
(ning voimekamad) omavalitsused. Ka
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uuring nditas, et tithenduste toetamise
kord on selgem tildjuhul suuremates
omavalitsustes.

Siiski on KOVide rahastuspraktikate
analtitisi pinnalt voimalik vélja tuua ka
moningad probleemkohad, mis on aluseks
alljargnevatele poliitikasoovitustele.

KOVides vabaithenduste rahastuse
viimiseks paremasse kooskolla juhendiga
tuleb suurendada vabatithendustega
tegelevate ametnike teadlikkust juhendist,
pakkudes vajaduspohist ndustamist ning
juhendi kasutamise koolitusi (vallajuhti-
dele, ametnikele, MAKide vabatihenduste
konsultantidele). Seejuures tuleks pddrata
erilist tdhelepanu viiksematele omava-
litsustele. Arvestades juhendi mahukust,
on soovitav luua juhendist kokkuvotlik
versioon koos selgitava sonastikuga,
et ithtlustada terminite kasutust ning
vabaithenduste rahastuspraktikaid.

Kogu rahastusega seotud info tuleks
teha avalikult kittesaadavaks (sh toetuse
taotlemise tingimused, hindamiskomisjoni
moodustamise kord, hindamiskriteeriu-
mid, toetuste saajad). Info avaldamisel
tuleks tdhelepanu podrata kasutaja-
sobralikkusele — toetusi puudutav info
voiks KOVi kodulehel olla koondatud
ihte rubriiki, et see oleks tervikuna
holpsasti leitav. Taotleja vaates lihtsustaks
taotluse esitamist ka e-taotluste siisteemi
olemasolu.

Lisaks hindamiskomisjoni t66d puudu-
tava info avalikustamisele tuleks KOVidel
moelda ka komisjoni koosseisu perioodi-
lisele roteerimisele ning vabaiihenduste
esindajate kaasamisele hindamiskomis-
joni, et muuta otsused laiemapdhjaliseks.

Uuring nditas vajadust mitmekesiste
toetusmeetmete jdrele, nonda et tagatud
oleks tihelt poolt stabiilne rahastus
eelisvaldkondadele ning teiselt poolt
paindlikud ithekordsed toetused (mone
konkreetse probleemi lahendamiseks voi
projekti kdima tdmbamiseks). Seetottu
tuleks KOVidel 1dbi modelda korduvate ning
tihekordsete toetuste vahekord, pidades
samas silmas ka seda, et rahastusotsused
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jargiksid KOVi arengukavas kokku lepitud
arengusuundi.

Tuleb algatada siistemaatiline arutelu
avalike teenuste vabaiihendustele dele-
geerimise pohimotetest, kaasates arutellu
ja tulemuste tutvustamisse ka MAKide
vabatihenduste konsultandid ning KOVide
ametnikud, sest uuringust ilmnes KOVide
vahene teadlikkus sellest valdkonnast.
Praegu puudub ilevaade, millised omava-
litsused on teenuseid delegeerinud ning
milliste tulemustega.

Suurem kontroll toetuste kasutamise
{ile aitaks suurendada rahastuse tule-
muslikkust, sest siisteemselt on toetuste
tulemuslikkust ja moju moodetud vihe.
Seetdttu oleks soovitav vilja to6tada rahas-
tuse tulemuslikkuse hindamise kord, 14h-
tudes sellest, et hindamisest touseks kasu
nii KOVidele, kui sellest saaksid oppida ka

KASUTATUD ALLIKAD

toetuse saajad. Hindamine tuleks korral-
dada koostdds KOVide, MTUde ja MAKi
spetsialistidega nii, et see toetaks kdigi
seotud organisatsioonide arengut (viltides
samas liigset blirokraatlikkust).

Toetusmeetmete korraldamisel tuleb
KOVidel arvestada eri piirkondade vaja-
duste ja kogukondade arenguerinevustega.
Piirkondlikke erinevusi aitab tasakaalus-
tada kiilade ja kogukondade koost66, mida
tuleks ka KOVide toetuste planeerimisel
silmas pidada. Osapooltel oleks maistlik
1abi moelda, kuidas saaksid kiilavanemad,
kiilaseltsid ja sellised esindusorganisatsioo-
nid nagu kiillavanemate selts panustada
rahalise toetuse jagamisel kogukondade
aktiivsuse suurendamisse. Kogukondadel
on kasulik kiillavanemate seltside loomi-
sele moelda ka omavalitsustes, kus neid
veel ei ole.
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