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Noortekeskne 
lähenemine ja selle 
rakendamise mudel 
N-TELG1

ANDU RÄMMER
Tartu Ülikooli Narva kolledži 
noorteuuringute kaasprofessor

M
udeli N-TELG rakenda-
mine toetab noorte toime-
võimet ja parandab noori 
puudutavate otsustuste 

kvaliteeti, ning lisaks noorsootööle 
on see käsitlus kasutatav ka laiemate 
eesmärkide saavutamiseks. 

Noorte usaldus riigi vastu on üks peamisi 
näitajaid, mida OECD kasutab hindamaks 
riikide tegutsemise asjakohasust noorte 
toetamisel – mida kõrgem on usaldus, seda 
suurem on seos noore põlvkonnaga; mida 

tugevam on seos, seda tõhusamad, toime-
pidavamad ja legitiimsemad on riiklikud 
institutsioonid (OECD 2020, 25). Ka Eesti 
on määratlenud 2021. aastal heakskiidetud 
noortevaldkonna arengukava üldeesmärgi 
saavutamise mõõdikuks noorte usalduse 
riigi vastu (Haridus- ja Teadusministeerium 
2021). Usaldus riigi ja selle institutsioonide 
vastu on aga seotud kogemusega, mida 
noor inimene mitmesuguste institutsioo-
nide ja nende pakutavate tegevuste ja 
teenustega kokku puutudes saab: kas need 
tegevused ja teenused sobivad noorele ja 
kas nad on noore jaoks tulemuslikud. 

Mitmeid aastaid on noortele pakutavate 
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võimaluste ja teenuste kirjeldamiseks kasu-
tatud mõisteid nagu noortesõbralik (youth 
friendly), noortele suunatud (youth-focused), 
noortekeskne (youth centered), noorte vaja-
dustele vastav (youth responsive). Sageli on 
selliste mõistetega püütud kirjeldada noor-
tele vajalikke ja sobivaid tegevuse vorme ja 
nende kvaliteeti. Ka Eesti noortevaldkonna 
arengukavas aastateks 2021–2035 on 
esile tõstetud, et oluline on arvestada 
noortega ning edendada noortekeskset 
lähenemist läbivalt kõigis poliitikavald-
kondades, noortevaldkonna teenused on 
noortekeskselt ning noortele kujundatud, 
korraldatud ja noortevaldkonna väärtusi 
kandvad teenused, mis põhinevad koos-
mõju saavutamisel teiste valdkondadega 
(Haridus- ja Teadusministeerium 2021, 
8), samuti on arengukava rakendamiseks 
plaanis järjepidev noortekeskse poliitika-
kujundamise hindamine (ibid., 20). Siiski 
ei ole mõiste „noortekesksus“ ega „noor-
tekeskne lähenemine“ üheselt mõtestatud 
noortele osutatavate teenuste või pakuta-
vate tegevuste kontekstis. Samuti ei ole 
tuvastatud ega ka loodud instrumente, mis 
aitaks ühel noorega töötaval spetsialistil 
– mistahes valdkonnas – teha oma tööd 
noortekesksemalt.

Sellisel taustal alustas Tartu Ülikooli 
Narva kolledži noorsootöö õppejõudude 
uurimisrühm 2020. aastal teadus- ja arendus-
projekti, mille eesmärgiks sai noortekeskse 
lähenemise mõtestamine ja sellel baseeruva 
mudeli loomine, mis aitaks noortest 
lähtuvat lähenemist praktikas paremini 
rakendada. Projekti toetajad olid Haridus- ja 
Teadusministeerium, Haridus- ja Noorteamet 
ja Euroopa Sotsiaalfond. Käesolevas artiklis 
on esitatud ülevaade projekti raames 
valminud noortekeskse lähenemise kont-
septsioonist ja selle põhjal väljatöötatud 
rakenduslikust mudelist N-TELG.

NOORTEKESKSUS 
RAHVUSVAHELISES 
TEADUSKIRJANDUSES
Noortekeskne lähenemine ei ole küll 
teaduskirjanduses üheselt defineeritud, 

kuid rahvusvahelise kirjanduse põhjal on 
võimalik tõsta esile, et selle lähtekohaks 
on arusaam, et noor on juba noorena 
isiksus, kel on omad õigused ja kes on 
oma elus muutuste agent – aktiivne teda 
puudutavaid otsuseid mõjutav osapool. 

Noorsoouuringute kujunemist Ida-
Euroopas uurinud Helena Helve, Carmen 
Leccardi ja Siyka Kovacheva (2020/2005) 
märgivad, et peale 1950. aastatel sotsialis-
mimaades alanud liberaliseerumist hakati 
noori kujutama juhtiva kommunismiehi-
taja rollis, kuna arvati, et nad on kapita-
listlikus ühiskonnas elamise kogemustest 
vähem rikutud kui vanemad põlvkonnad. 
Taru ja ta kaasautorid (2015) täpsustavad, 
et noori käsitleti nõukogude ideoloogias 
siiski mitte iseseisvate subjektide, vaid 
juba maast madalast poliitika sihtmärgiks 
olevate objektidena. Pärast nõukogude 
aega kommunistlik ideoloogia taandus ja 
võeti kurss noorte kujundamisele aktiiv-
seteks ja läbimõeldud otsuseid tegevateks 
ühiskonnaliikmeteks. Sellise käsitluse 
puudujääke on rahvusvaheliselt järjest 
rohkem teadvustatud. Vaade noortele kui 
kodanikele, ühiskonnaliikmetele millalgi 
tulevikus (kui nad on täiskasvanuks saanud) 
ja keskendumine nende arendamisele, 
kujundamisele toob kaasa negatiivse 
vaate noortele (justkui neil oleks 
midagi puudu täisväärtuslikkusest). See 
fokusseerib tähelepanu puudustele ning 
jätab kõrvale noorte agentsuse – vaate 
noortele kui iseenda ja ühiskonna elus 
olulistele loojatele, arendajatele ning 
muutuste agentidele (Corney 2014, 27). 
Mitmed uurijad on analüüsinud noorte 
kui isiksuste enesekindluse, iseseisva 
toimetuleku ja oma elu väärtustamise 
suurenemist ja selle tuge noorte tajule 
oma elu teadlike suunajatena ning noorte 
heaolule ja vaimsele tervisele (Christens, 
Peterson, 2012; Collura et al. 2019; Lorimer 
et al. 2020; Muukkonen, Tulensalo 2004; 
Williamson, 2018). Williamson (2018) on 
töötutele noortele keskendudes ilmekalt 
formuleerinud tänapäevase vaatenurga, 
mis sobib kasutamiseks ka kõikide noorte 

kohta: „Noored töötud ei ole tühjad 
laevad, keda peaks varustama oskuste ja 
pädevustega tööalase konkurentsivõime 
loomiseks (veidral moel mõnikord töökoh-
tade jaoks, mida pole olemas). Nad on oma 
elus muutusi ellu kutsuvad agendid, kellel 
on kasutamata potentsiaal, väljaarenda-
mist vajavad võimed, käivitamist vajavad 
motivaatorid ja individuaalset lähenemist 
eeldavad püüdlused“. Sarnast arusaama 
kohtame mitmetes valdkondades: Bamber 
et al. (2014) ja Ord et al. (2021) rõhutavad, et 
noorsootöö keskmes on noor, tema isiksus, 
noore tunnustamine võtmeisikuna. Seda 
põhimõtet rõhutatakse ka konstruktivist-
likus õpikäsitluses: õppejõu roll on olla 
mentor, kes julgustab, juhendab ja toetab 
õppijat tähenduse otsimise protsessis. 
Õppejõud ei ole teadmiste ainuvaldaja ja 
kõiketeadja, vaid õpib ja areneb koos õppi-
jatega (Virkus et al. 2017, 621). Sotsiaaltöös 
on kesksel kohal lapse käsitlemine 
aktiivse subjektina nii lastekaitses kui ka 
hoolekandes (Davidson-Arad, Kaznelson 
2010, D’Cruz, Stagnitti 2008, Toros et al. 
2013). Reinomägi kaasautoritega (2014) 
iseloomustab lapse heaolu dünaamilise 
protsessina, mis on nii lapse enda sise-
miste, inimestevaheliste, sotsiaalsete kui 
ka kultuuriliste protsesside tagajärg. 

Mitmetes empiirilistes uuringutes 
ja teistes noortekesksust kirjeldavates 
teadusallikates on noortekesksuse olulise-
maks osaks noorte (järje)kindel ja sisukas 
tegelik osalus nende käekäiku puuduta-
vate teemade üle käivates aruteludes ning 
otsustes (Bamber et al. 2014; Erulkar et al. 
2005; Heinze et al. 2010; Larson, Walker 
2010; LeBlanc 2009; McLaughlin 2000; 
Walker, Larson 2012; Walz 2012). LeBlanc 
(2009, 3–8) käsitleb noortekesksust lähtu-
des noorte terviseedendamise vallas seatud 
tähendusest: noortekesksus tähendab, et 
noored on sisuliselt kaasatud, ehk nad 
osalevad kõikide neid puudutavate otsuste 
aspektides. Noorte asetamine kesksele 
kohale toetab osalevate noorte õigust 
teostada end selle kaudu, tegutseda koos 
teiste noorte ja täiskasvanutega, avaldada 

avalikult oma seisukohti ja elada end välja 
(Bamber et al. 2014, 9). McLaughlin (2000, 
9–10) on esile toonud noortele juhtrolli ja 
hääle andmise tähtsuse: noortekesksetes 
organisatsioonides on noortel keskne osa 
ürituste kavandamises ning liikmetele 
tegevuse formaalsete ja mitteformaalsete 
reeglite kujundamises. Christens ja 
Peterson (2012) on järeldanud, et kui 
noortel tekib kindlustunne, et nad saavad 
mõjutada ühiskonna poliitilisi süsteeme, 
milles nad on osalised, võib see mõjutada 

nende arusaamu heaolust ja käitumis-
mallidest. Heinze ja kaasautorid (2010) 
kirjeldavad jõustamist olulisena noortele 
suunatud tegevuste ja teenuste positiivse 
mõju suurendamisel ja tõstavad oluliste 
jõustamise aspektidena esile omavahel 
tugevasti seotud kuuluvustunde, töötajas-
konna toetava suhtumise ning tõhususe 
toetamise.

Noorte enesekindluse aluseks on välja-
kujunenud identiteedi ja tugevate väärtuste 
olemasolu (Marcia 1966). Noorte arengus 
on oluline nende minapilt, mis ei peegelda 
mitte ainult nende unikaalsust, vaid ka 
kuuluvust teiste hulka (Valk 2003). Noorte 
suurem teadlikkus iseenda väärtustest ja 
võimekus oma väärtusmaailma tasakaalu-
kalt analüüsida ja ümbritsevaga seostada 
loob eeldused mõtestada, mida on põhjust 
väärtuslikuks pidada ning mõista takistusi 
oma võimekuste realiseerimise ees.

Noortekeskse lähenemise olulise 
elemendina on kirjanduses lisaks osalusele 

Teaduskirjandus käsitleb 
noort aktiivse, teda 

puudutavaid otsuseid 
mõjutava osalisena 

noorsoo- ja sotsiaaltöös 
ning hariduses. 
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ja väärtuste paremale teadvustamisele 
toodud välja tugevustele keskendumine 
ja erinevuste väärtustamine. LeBlanc 
(2009, 9–12) toob olulise noortekeskse 
lähenemise võtmeelemendina välja, 
et oluline on lähtuda tugevuspõhisest 
praktikast, võttes arves taolisi noorte 
ressursse nagu oskused, anded, suhtlus-
oskused, perekonna ja eakaaslaste toetus, 
vaimsus, ebaõnnestumistest omandatud 
kogemused, individuaalsed lootused ja 
unistused. Tähtsaks võtmeelemendiks on 
ka erinevuste väärtustamine. McLaughlin 
(2000, 9–10), kes toob välja noortekeskse 
käsitluse elemente, märgib, et efektiivsed 
kogukonnapõhised organisatsioonid 
pakuvad tegevusi erineva andekuse, 
oskuste ja huvidega noortele. McLaughlin 
sekundeerib LeBlanci tugevuspõhise 
praktika mõttele rõhutades, et noorte-
kesksed organisatsioonid ei tegele noorte 
varasemate eksimuste ja puudujääkide 
korrigeerimisega, vaid toetavad ja arenda-
vad noorte tugevusi. Noortele positiivse 
arengu võimalusi pakkuvaid praktikaid 
uurinud Sanders ja Munford (2014) leidsid, 
et kui noored on aktiivselt seotud neile 
osutatavate teenustega, kogevad nende 
käigus lugupidavat suhtumist, suudavad 
luua positiivseid suhteid töötajatega ning 
neile antakse võimalus sekkumiste ja 
programmide kohta asjakohaseid otsuseid 
langetada, siis saavutatakse programmi-
dega ka paremad tulemused. Haavatavate 
noorte jaoks olid tulemused paremad, 
kui teenused töötasid lugupidaval ja 
võimestaval moel. Nende sõnul võivad 
järjepidevalt positiivsed kogemused 
mõjutada noorte arengut ja säilenõtkust 
üksikute konkreetsete sekkumiste mõjust 
palju pikemaajaliselt. Uuringutulemused 
viitavad püsivatele seostele samaaegselt 
erinevate teenuste osutamise iseloomu (nt 
lugupidav suhtumine, kohandatus noorte 
oludele, võimestamine, noortele tegevus-
teks tegutsemisvõimaluste loomine) ja 
haavatavate noorte hakkamasaamise ja 
toimetuleku vahel. Ka Heinze ja kaasauto-
rid (2010) tõstavad esile positiivsete suhete 

tähtsust tegevustes, teenustes ja program-
mides osalevate noorte ning töötajaskonna 
vahel. Head suhted loovad noortel 
arusaama, et nad on aktsepteeritud, mis 
omakorda innustab osalema ja arenema. 
Noorte aktiivsus omakorda tugevdab 
suhteid töötajaskonnaga, mistõttu on 
mõju kahesuunaline ja sünergiline.

Noort käsitletakse aktiivse teda puu-
dutavaid otsuseid mõjutava osalisena nii 
noorsootöö, hariduse kui ka sotsiaaltöö 
valdkonnas. Noore jõustamine ja osalus 
võimaldab noorel toimida muutuste agen-
dina – omada enesekindlust, võimalusi ja 
võimekust rääkida kaasa ja mõjutada oma 
elu – ning toob kaasa neile osutatavate 
teenuste ja tegevuste mõju suurenemise 
ning ulatuse laienemise. Noorte enese-
määratluse ja väärtusruumi toetamine 
võimaldab neil arendada enesekindlust ja 
eneseusaldust, et teadvustada ja mõtestada 
oma elus olulist ning arendamist väärivat 
– seda, mida on just noorel endal põhjust 
väärtuslikuks pidada. Noortele osutatavate 
teenuste ja pakutavate tegevuste kontekst 
ja töötajaskonna võimekus avaldavad 
olulist mõju noortekeskse lähenemise 
rakendamisele. 

Kirjanduse analüüsi põhjal võib 
järeldada, et järjekindel ja süsteemne 
noortekeskne lähenemine teenuste 
korraldamisele toob kaasa teenuste 
suurema mõjususe, eriti keerulisemas 
olukorras olevatele noortele, noorte (järje)
kindlama ja sisukama osaluse teenustes, 
kogukondliku mõju ka noortele, kes 
teenustes vahetult ei osale. Noorte kui isik-
suste enesekindlust ja oma elu suuremat 
väärtustamist toetades aitab noortekeskne 
lähenemine neil tajuda end oma elus 
tehtavate valikute teadlike suunajatena.

NOORTEKESKSE LÄHENEMISE 
MÕTESTAMINE EESTIS
Eelesitatud lühike ülevaade teoreetilisest 
teemakäsitlusest andis aluse noortekeskse 
lähenemise käsitluse mõtestamisele Eesti 
kontekstis. Teaduskirjanduse analüüsi 
põhjal tõi Tartu Ülikooli Narva kolledži 

noorsootöö uurimisrühm välja kõige 
kaalukamate terviklike käsituste aluseks 
olevad korduvad seisukohad. Lisaks 
nendele kaasati ka unikaalseid elemente 
alternatiivsetest allikatest. Uurimisrühma 
analüüsi käigus visandati esmalt olulise-
mate komponentide piirjooned, arutleti 
nende sisukuse üle ja määratleti täpsed 
komponendid ning nende võtmeelemen-
did. Tervikliku noortekeskse lähenemise 
kontseptsiooni väljatöötamisel lähtuti ka 
praktilisuse kriteeriumist – kuna järgmi-
seks eesmärgiks oli jõuda rakendusliku 
mudeli välja arendamiseni, siis peeti 
oluliseks praktikasse tõlgitava selgelt 
arusaadava teoreetilise kontseptsiooni 
väljatöötamist. 

Mudeli lähtekohana kujutab noorte-
keskne lähenemine endast noorte isiksuse 
arengu ja heaolu seadmist neile osutata-
vate teenuste ja tegevuste sisu, korralduse 
ja arendamise keskmesse eesmärgiga 
saavutada noore jaoks parim tulemus. See 
tähendab, et eesmärkide-, töövormide ja 
-võtete alaste ning korralduslike valikute 

tegemine peab lähtuma noorest kui 
teadlikust isiksusest ja toetama terviklikult 
noore vaimse ning füüsilise heaolu saavu-
tamist ja püüdlema tegevusete ja teenuste 
sellekohase mõjususe poole.

Noortekeskse lähenemise komponendid 
(vt joonis 1) on loend peamistest alustest, 
mis toetavad erinevate tegevuste ja tee-
nuste ning nende osutamise või korralda-
mise protsessi kujunemist noortekeskseks. 
Komponentideks on grupeeritud olulise-
mad tegutsemise alused, lähtudes nende 
eesmärkidest. Iga konkreetse komponendi 
peamised osiseid – võtmeelemendid – 
omavad selgitavat, täpsustavat rolli.

Noored on inimõiguste subjektid ja 
seda mitte tulevikus täiskasvanuikka 
jõudes, vaid juba noorena. Laste õigusi 
ja inimõigusi terviklikult käsitlevad 
regulatsioonid garanteerivad igale noorele 
võõrandamatud õigused, mille tunnusta-
mine ja väärtustamine peab väljenduma 
ka tegevustes ja teenustes, mida noortele 
pakutakse ja kus noored osalevad. Õiguste 
tähelepanuta jätmine, sealhulgas näiteks 

JOONIS 1. Noortekeskse lähenemise viis komponenti ja nende võtmeelemendid.
Allikas: Autorite koostatud

NOORTEKESKSE LÄHENEMISE  
KOMPONENDID JA VÕTMEELEMENDID

õiguste 
järgimine

tegelik 
osalus

respektee - 
rimine

väärtuste 
teadvustamine

väärtuste 
teadvustamine

koostöö 
innustamine

tugevustele 
keskendumine

kontrolli- 
võimalus

õiguste 
tundmine ja 

rakendamine 
juhistena

õigustega 
arvestamise 
julgustamine

töötajas-
konna 

meisterlikkus

erinevuste 
väärtustamine

domineeriva 
mõju 

arvestamine

püüdluste 
positiivne 
kogemine

jõustav 
keskkond
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noorte võrdväärsuse eiramine, noorte 
käsitamine probleemitekitajana, noorte 
näiline kaasamine, stereotüüpne arusaam 
noorte aktiivsusest ja passiivsusest toovad 
kaasa takistused noortekeskse lähenemise 
kasutamisel. Noorte õiguste järjepidev 
arvestamine tegevuste ja teenuste kor-
ralduses loob eeldused praktika kujunemi-
seks, milles nende õiguste väärtustamine 
kujundab osaluseks, enesearenguks ja 
tulemusteks vajaliku koostööõhkkonna. 

Noorte tegelik osalus tähendab siin 
noorte võimalust osaleda (st eelkõige 
saada informatsiooni, olla konsulteeritud, 
avaldada arvamust, olla ära kuulatud 
ja saada tagasisidet oma arvamusele) 
nende endi elu puudutavates otsustes, 
sealhulgas ka tegevuste ja teenustega 
seotud otsustusprotsessides, mis puu-
dutavad tegevuste ja teenuse eesmärke, 
elluviimist ja korraldamist ning hindamist. 
Osalusvõimaluse tegelikuks võimaldami-
seks on vaja suurendada noorte usaldust 
nende arvamuste arvesse võtmise vastu 
protsessi eri etappides ning toetada nende 
huvi ja motivatsiooni oma arvamuste välja-
kujundamiseks ja avaldamiseks, aga ka 
anda järjekindlalt põhjendatud tagasisidet 
nende arvamuste aktsepteerimise kohta. 

Noorte omavahelise koostöö innusta-
mine võimaldab neil saavutada oma hääle 
(arvamuste) suuremat kõlapinda ning 
võimendab seeläbi osalust. Erinevuste 
väärtustamine osaluse tagamisel tähendab, 
et iga noore tegelik osalus on võimalik ja 
toetatud. Noorte mitmekesised arvamused 
rikastavad tegevuste ja teenuste sisu ja 
tulemuslikkust. 

Tegevustes ja teenustes osalevate 
noorte tajul, kuidas noortega töötavad 
spetsialistid nende väärikust austavad, 
on kaalukas mõju noorte osalusele, 
kaasatuks jäämisele ning tegevuste ja 
teenuste tulemuslikkusele. Vastastikune 
usaldus, argumenteeritud mõttevahetused, 
infovahetus, noore taustaolusid ja väärtusi 
arvestav spetsialistide lugupidav suhtu-
mine loovad aluse noore enesekindluse ja 
enesemääratluse tugevnemiseks. Samuti 

kujundavad need valmisolekut võtta 
vastutust enda ja ümbritseva positiivse 
arengu eest. Lugupidav suhtlus mõjutab 
eriti tugevasti tööd noortega, kes on 
sattunud raskustesse. Tugevustel põhinev 
praktika toetab iga noore käsitamist 
väärtusliku ja loova isiksusena, kel on 
kogemused, anded, oskused, võimed ja 
muud ressursid, millele keskendudes saab 
luua positiivse aluse arenguks. Tegevuste 
ja teenuste sidumine noore tugevate 
külgedega toetab noorel endal oma elu ja 
arengu väärtustamist. Noore julgustamine 
omaenda kogemusi kriitiliselt vaatama 
aitab noorel oma arenguvajadusi märgata.

Noorte vajadusi märgata oskavad 
töötajad, kes pühendavad noortele 
piisavalt aega ning suhtuvad noore 
minapilti, väärtustesse, teadmistesse, 
oskustesse ja kogemustesse lugupidami-
sega, saavad innustada noort inimest oma 
väljakutsetega tegelema ja võimendavad 
seeläbi tema enesejuhtimist, toetavad 
noorte agentsust. Järjekindlad positiivsed 
kogemused mõjuvad noorele seejuures 
ulatuslikumalt konkreetsest tegevusest 
või teenusest kaugemale, ulatudes 
teistesse valdkondadesse ja tasemetele. 
Spetsialistide professionaalsus väljendub 
ka noorte privaatsuse ja konfidentsiaalsuse 
austamises ning tagamises tööprotsessides.

Võimekusepõhine lähenemine peab 
oluliseks tegelikku võimekust elada elu, 
mida on põhjust väärtuslikuks pidada. 
Noore toetamine oma minapildi 
ja identiteedi teadvustamisel ning 
oma väärtuste analüüsil aitab noorel 
mõtestada enda jaoks väärtuslikku elus. 
Seeläbi suureneb ka mõistmine, millised 
vajakajäämised on tegelikes võimalustes 
ja võimes neid võimalusi kasutada, et 
püüelda elumuutuste poole, mida on põh-
just väärtuslikuks pidada. Eesmärgistatus 
läbi väärtushoiakute mõistmise ja usk 
võimalustesse enda elujärge arendada 
soovitud suunas võimestab noort. Enda 
ja teiste väärtushoiakute teadvustamist 
saab toetada süsteemse tegevuse kaudu. 
Tegevused ja teenused peavad võimaldama 

sellist analüüsi ning looma aja ja koha, 
milles on usaldusväärses õhkkonnas 
võimalik kriitiliselt enda, teiste ja ka 
ühiskonna väärtusi analüüsida ning 
igapäevaeluga seostada.

Noorele pakutavate teenuste ja tege-
vuste kontekst, keskkond ning korraldus-
viis saavad kujundada ja suurendada noore 
usaldust, eneseusku ning mõjutada seeläbi 
teenuste mõju ja kestvust. Erinevalt vaid 
individuaalsete teadmiste-oskuste aren-
damisele suunatud lähenemisest hõlmab 
jõustamisele keskenduv vaade noore 
mitmetahulist kaasatust muutuse saavu-
tamisesse ja ühiskonna, kogukonna aga 
ka noore enda isiksuse tasandi muutuste 
elluviijaks – muutjaks – kujunemist. 
Seosed toetava keskkonna, jõustamise ja 
positiivsete tulemuste ja nende mõju vahel 
moodustavad omalaadse arengukaskaadi, 
mille saavutamiseks on vaja pöörata 
tähelepanu toetava keskkonna ja 
jõustamise kvaliteedile (Christens, 
Peterson 2012). Noore usk ja kindlustunne, 
et tal on võimalik omada ja rakendada 
kontrolli teda ümbritsevas ühiskonnas, 
sealhulgas talle pakutavate teenuste ja 
tegevustega seotud valdkondades, suu-
rendab mõju, mida nende valdkondade 
tegevused ja teenused omavad noore 
heaolu tajule ja käitumismustritele. Toetav 
keskkond peab väljenduma tegelikus töös 
ja selle korralduses nii, et teenuses osale-
misel kogeks noor tema oludega arvesta-
mist ja tema isiksuse respekteerimist ning 
püüdluste võimestamist. Praktika peab 
püüdlema mõjususe ja tulemuslikkuse 
poole nii, et noor tajuks seda positiivse 
jõustava kogemusena.

NOORTEKESKSUSE KOMPONENDID 
– KAS ASJAKOHASED KA 
NOORTEKESKUSTES?
Teoreetilise kontseptsiooni asjakohasuse 
uurimiseks Eesti oludes intervjueeriti 
2021. aasta märtsis seitset noortevald-
konna eksperti. Uuringu põhjal võib 
öelda, et teoreetilises kontseptsioonis 
määratletud viis peamist noortekesksuse 

komponenti on Eestis asjakohased ja 
kaalukad praktilise töö korraldamisel 
ja sisustamisel. Ekspertide poolt antud 
hinnangute analüüs viie komponendi sisu 
osas tõi välja, et kokkuvõtteks tajutakse 
nende tähtsust nii töös noortega kui ka 
noortele suunatud tegevuste kavandami-
sel. Kvalitatiivne sisuanalüüs tõi välja, et 
ühegi komponendi sisu ei tajutud sobi-
matu või ebatähtsana. Samuti ei leitud, 
et midagi kaalukat oleks puudu, pigem 
toodi esile ühe komponendi – väärtuste 
teadvustamise – senist vähest käsitlust ja 
mitmekülgsust. 

Eesmärgiga saada põhjalikumaid 
hinnanguid noortekeskse lähenemise 
kontseptsiooni sisule ja teoreetilises 
kontseptsioonis defineeritud komponen-
tide tähenduslikkusele Eesti praktilise 
noorsootöö kontekstis, viidi 2021 maist 
juunini läbi uuring noortekeskse lähene-
mise teoreetilise kontseptsiooni analüüsiks 
noortevaldkonnas. Uuringu fookus-
valdkonna valimiseks analüüsiti esmalt 
noortevaldkonna tegevuste ja teenuste 
kategooriaid ning valiti uurimiseks avatud 
noorsootöö valdkond. Valiku kriteeriumideks 
oli fookusvaldkonna sisuline mitmekesi-
sus, erinevatele noortele suunatud tege-
vuste ja teenuste olemasolu, töötajaskonna 
arvukus, geograafiline ulatus ja tugev seos 
kohalike omavalitsustega. Kokku teostati 
8 fookusgrupiintervjuud, kus osales 
27 inimest: 6 kohalikes omavalitsustes 
noorsootööd korraldavat spetsialisti, 6 
noortekeskuse töötajat ja 15 noortekeskusi 
külastavat noort, kellest 4 olid venekeelse 
taustaga. 

Kogutud andmete temaatilisest analüü-
sist ilmnes, et noortekeskse lähenemise 
teoreetilise kontseptsiooni tähenduslikkus 
Eesti avatud noorsootöö kontekstis on 
suur. Kõikide gruppide intervjueeritud 
oskasid seostada noortekeskse lähenemise 
viit peamist komponenti omaenda 
noorsootöö kogemusega. Samuti omasid 
need komponendid kõikides arvamustes 
tähtsust noorsootöö, aga ka noorte kui 
ühiskonnagrupi kontekstis. Oluline on 
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ka asjaolu, et regionaalseid erinevusi 
komponentide asjakohasuse hindamisel 
ei esinenud, ehk nende viie komponendi 
näol on tegu universaalselt kaalukate 
elementidega. 

Noorsootöö korraldajate ja noorsoo-
töötajate ning noorte arvamustes ilmnes 
mõningaid erisusi probleemsete küsimuste 
ja takistuste määratlemisel komponentide 
lõikes. Näiteks pidasid noorsootöö korral-
dajad väärtuste teadvustamisel otsustavaks 
seda, kas noorsootöötajad ka ise oma 
väärtusi teadvustavad. Seda teemat 
markeeriti ka noorsootöötajate rühmas, 
kuid märkimisväärselt väiksema priori-

teetsuse astmega. Samas taandusid sellised 
erisused üldise üksmeele kõrval sellele, 
et komponentide lõikes on praktilisel 
tasandil veel palju ära teha. Kõik rühmad 
leidsid näiteks, et 

 T noorte õiguste teadvustamisel on 
puudujääke;

 T probleemiks on tegeliku osaluse 
asendamine näilise osalusega;

 T suhtluse aluseks peab olema erinevusi 
arvestav respekteerimine;

 T nii noorte kui ka noorsootöötajate 
väärtuste teadvustamine vajab aega 
aruteludeks ja tähelepanu;

 T eksimuste aktsepteerimine noorte 
jõustamiseks noortekeskuses vajab 
mõistmist ka väljaspool valdkonda.

Tulemus, et kõikides komponentides 
nähti praktilisel tasandil vajakajäämisi 
ning samas peeti nendega tegelemist väga 

oluliseks, on eriti kaalukas noortekeskse 
lähenemise teoreetilise kontseptsiooni 
alusel praktiliseks tööks rakendatava 
mudeli väljatöötamise seisukohast. 
See kinnitab, et ka juba pikemat aega 
teadaolevad tähendust ja tähtsust omavad 
põhimõtted ja arusaamad vajavad ellu 
rakendamiseks jätkuvalt tuge. Positiivne 
kinnitus komponentide asjakohasusele 
igapäevatöös võimaldab ka teha järelduse, 
et komponentide koondamine terviklikuks 
meetodiks – noortekeskseks lähenemiseks 
– loob võimaluse töötajaskonnal oma 
tegevust terviklikumalt analüüsida ja 
arendada ning nii teenuste ja tegevuste 
korraldajatel kui ka noortel endil seda 
süsteemsemalt hinnata. 

Kuna avatud noorsootöö on olemuselt 
mitmekesine, siis võib hinnata, et need 
tulemused iseloomustavad mitte ainult 
kogu ülejäänud noorsootööd, vaid ka 
muid valdkondi, kus noortele teenuseid 
pakutakse.

MUDELI N-TELG LÄHTEKOHAD, 
RAKENDATAVUS JA OLEMUS
Mudeli nimetus N-TELG viitab noorele 
kui teljele, mis on keskmeks noortele 
teenuseid kavandades ja pakkudes ning 
samas ka noortevaldkonnale, mille 
pealiiniks on noorte tegelikud vajadused ja 
huvid. Spetsialistil noortekeskset käsitlust 
igapäevatöös rakendada aitava mudeli 
loomisel otsustati võtta aluseks viitava 
mudeli arusaam ja kasutada inspiratsioo-
nina Thaleri ja Sunsteini (2008) loodud 
nügimise ja valikuarhitektuuri ning 
Kahnemani ja kaasautorite (2021) kirjel-
datud otsustusmüra teoreetilisi käsitlusi. 
Mudelis vaadeldakse noortele teenuste 
pakkumist ja tegevuste korraldamist kui 
jada noorega töötava spetsialisti tehtavaid 
põhjalikult läbimõeldud kaalutlusotsuseid. 
Mudel pakub välja protsessi, mis toetab 
otsustamismüra vähenemist ja nügib vali-
kuarhitektuuri kaudu noortekesksemate 
valikute suunas. Mudeli väljatöötamisel 
on valikuarhitektuuri ja nügimise teooriat 
vaadeldud alternatiivina tavapärastele 

tee-nii- vs. ära-tee-nii-juhistele ning 
spetsialisti tehtavate valikute toetamise 
metodoloogilise alusena – oluline on, et 
noortele teenuseid pakkuvad organisat-
sioonid korraldavad oma tööd järjekindlalt 
nii, et noorega töötaval spetsialistil on 
võimalik rakendada oma valikute tegemi-
sel tugisüsteemi („arhitektuuri“ otsuste 
ehk valikute tegemisel). 

Mitmed avaliku sektori korraldamisele, 
valitsemisele suunatud mudelid omavad 
sageli kas kirjeldavat iseloomu (st mudel 
kirjeldab, mis peaks olemas olema) ja/või 
kvaliteeti mõõtvat ja hindavat iseloomu 
(st mudel seab vajaliku kvaliteeditaseme). 
Selliseid mudeleid võib üldistades 
kirjeldada kui lõpptulemuse sätestamisel 
põhinevaid – püütakse kirjeldada lõplikku 
lahendust, mis tuleks saavutada. Lee juhi-
tud Korea poliitikateadlaste uurijategrupp 
(Lee et al. 2018) analüüsis e-valitsemise 
mudeleid ja leidis, et enamik neist on 
mõeldud lõpptulemuse sätestamiseks ja 
muutuvad seetõttu kasutuks, kui tulemus 
(nt mingi teenuse korraldamise vorm ja 
tase) on saavutatud. Lõpptulemusele orien-
teeritud mudelite alternatiivina on võima-
lik vaadata mudeleid, mille funktsiooniks 
on saavutada ja toetada lõpptulemusest 
(ja selle tõhusast saavutamisest) kauge-
male minevat jätkusuutlikku toimimist. 

Selliseid referentsmudeleid on eesti keeles 
sobivam nimetada ka osundavateks või 
viitavateks mudeliteks. Komplekssete, 
sageli nurjatuteks nimetatavate riukalike 
probleemidega toimetulekuks looks 
paindlik, väärtustel põhinev viitav mudel 
rohkem võimalusi muudatustega (sealhul-
gas ka rahastuses) kohanemiseks, vaatleks 
eesmärke ühiskonna tasandil ehk laiemalt 
kui ainult tõhususele, hetkekontekstile, 
hetkeprobleemidele keskendudes ning 
looks aluse erinevate uuenduste sujuvaks 
lõimimiseks protsessidesse.

Mudel seisneb idees luua selgem 
arusaam sellest, milliseid kaalutlusotsuseid 
töös noorega tehakse, mil määral nende 
otsuste tegemisel arvestatakse noorte-
keskse lähenemise komponente ning 
kuidas tõsta nende hinnangute läbimõel-
dust, sisukust ja kvaliteeti, mille alusel 
otsuseid tehakse. Parem arusaamine, 
milliseid otsuseid tehakse, võimaldab 
mõelda läbi, missugused sammud aitaks 
vähendada soovimatut müra otsustami-
sel – ehk soovimatuid erisusi sarnaste 
hinnangute andmisel. Samuti aitab see 
mõista, milliseid muutusi on vaja ellu 
kutsuda, et suurendada noortekesksust ja 
saavutada teenuste pakkumisel ja/või tege-
vuste elluviimisel seeläbi suuremat mõju. 
Oluline on saavutada ka see, et noored, kes 

JOONIS 2. N-TELG-mudeli tervikvaade.
Allikas: Autorite koostatud

Intervjueeritud  
oskasid seostada 

noortekeskse käsitluse 
viit peamist komponenti 

omaenda noorsootöö 
kogemusega.

TEENUS/TEGEVUS 
ehk 

kaalutlusotsuste 
jada

Muudatused 
noortekesksemate  

otsuste 
tegemiseks

Otsustamismüra 
analüüs

Abiks 
valikumenüü

Otsuste  
noortekesksuse 

analüüs
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konkreetses teenuses ja tegevuses osale-
vad, kogevad seda osalemist positiivsena 
(vt joonis 2. N-TELG-mudeli tervikvaade). 

Seni suure tervikuna käsitletud tege-
vuste vaatlemisel väiksemate osadena 
tekib rohkem võimalusi arendamist vaja-
vate kohtade märkamiseks ning sobivate 
muudatuste algatamiseks. Näiteks räägi-
takse sageli ühe või teise noorele suunatud 
tegevuse kvaliteedist tervikuna kas avatud 
noorsootöö, huvihariduse või laagritege-
vuse tasandil. Samas ei ole suure üldis-
tustaseme juures võimalik noortekeskset 
lähenemist piisavalt sügavalt ja detailselt 
analüüsida. Nii võib tunduda, et suures 
plaanis on kõik, mis näiteks huvikoolis või 
noortekeskuses toimub, ka pea auto-
maatselt noortekeskne – lähtub noortest, 
seab noored keskmesse, kaasab, arvestab 

jne. Arenduskohti on raske märgata ja 
valida. Vaadates aga teenust või tegevust 
konkreetse spetsialisti kaalutlusotsuste 
jadana, ilmnevad need kohad, kus saab 
ühe või teise noortekeskse lähenemise 
komponendi tähtsust suurendada. 

Mudeli meetmete ja tegevuste 
peamine rakendaja ning seeläbi kõige 
olulisem sihtgrupp on vahetult noortega 
töötav spetsialist. Mõistet „spetsialist“ 
kasutatakse mudelis kõige laiemas 
tähenduses viitamaks inimesele, kes 
töötab vahetult noortega kas palgalisena 
või vabatahtlikuna. Kuigi mudeli arenda-
misel on fookuses eelkõige noorsootöö ja 
noortevaldkonna teenused, sobib mudel 
rakendamiseks ka teistes valdkondades. 

Joonisel 3 kujutatud mudeli N-TELG 
protsess koosneb viiest üksteisele 

järgnevast tegevuste kogumist ehk 
meetmest:

Otsuste audit on selliste kaalutlusot-
suste kaardistamine, mida peab tegema 
teenuse osutamisel ja tegevuse elluviimisel 
ja nende planeerimisel. Üldjuhul tuleb 
tööprotsessi kavandamisel ja selle raames 
teha hulgaliselt läbimõeldud otsuseid, 
ehk siis tuleb erinevate võimaluste vahel 
vaagimise järel teha valik – kaalutlusotsus. 
Selliste valikukohtade kaardistus võimal-
dab analüüsida ja hinnata, mil määral on 
nende otsuste tegemine noortekeskne, 
see tähendab et otsust tuleb hinnata 
noortekeskse lähenemise komponentide 
kaupa. Samuti annab kaardistus võimaluse 
analüüsida, mis mõjutab nende otsuste 
tegemist ja kui palju on seejuures 
otsustamismüra. Otsustamismüra on 
mõiste, mida käsitletakse N-TELG-mudelis 
Kahnemani ja kaasautorite lähenemise 
alusel, kes defineerisid müra kui soovima-
tuid erisusi samale probleemile hinnangu 
andmisel (Kahneman et al. 2021, 36). 
Teadlased on leidnud, et pea igat otsust 
saadab niinimetatud müra, mis võib tuua 
kaasa vead tehtavates valikutes ning kuigi 
otsustamismüra täielik vältimine ei ole 
inimeste tehtavate otsuste puhul valdavalt 
võimalik ega vajalik, on otsuste kvalitee-
dile kasulik sellise müra leevendamine. 
Otsustamismüra hindamise eesmärk 
on paremini teadvustada, mis on otsuste 
tegemisel aluseks ja milliste vahenditega 
saab igal konkreetsel juhul parendada 
otsuste kvaliteeti ning vähendada otsus-
tamismüra. Kuigi erinevused tehtavates 
valikutes on paratamatud, on analüüsi teel 
võimalik tuvastada soovimatuid erinevusi 
hinnangutes ja planeerida tegevusi nende 
leevendamiseks. Põhieesmärk on ühelt 
poolt toetada spetsialisti üksikotsuste 
tegemisel ja teisalt teha teenuste ja 
tegevuste korraldamisel kõikide noorte 
jaoks võimalikult tulemuslikke valikuid.

Otsuste auditi põhjal on võimalik 
analüüsida otsuste juures lisaks otsustus-
mürale ka, kuidas on arvestatud noorte-
keskse käsitluse komponentidega. 

Analüüsida saab, mil määral on tagatud nii 
noorte õigused kui ka osalusvõimalused, 
kui respekteeriv on suhtumine noortesse 
ja nende väärtusruumi ja kas on loodud 
jõustav keskkond. N-TELG-mudelis 
on noortekeskse lähenemise analüüsi 
tegemiseks koostatud iga komponendi 
kohta analüüsi suunavad näidisküsimused, 
mida tuleks käsitleda nügiva alusena, mitte 
ammendava loeteluna. Aja jooksul peaks 
organisatsioonis välja kujunema omad 
spetsiifilised küsimused, mida uuenda-
takse ja mida spetsialistid saavad kasutada 
analüüsi tegemisel.

Mudeli valikumenüü on instrument, 
kuhu on koondatud võimalikud muuda-
tused, mida saab spetsialisti tasandil teha, 
et liikuda noortekesksuse suunas. Mudeli 
kasutuselevõtul on vaja luua valikume-
nüü instrument ning seda regulaarselt 
täiendada, kohandada oma teenustele ja 
tegevustele, aga ka seotud tingimustele 
ja võimalustele vastavaks. Valikumenüü 
peaks käsitlema noortekeskse lähenemise 
komponente ning sobima teenuste ja 
tegevuste korraldamisel tehtavate vali-
kotsustega – ehk menüüs olevad lahen-
dused peaksid võimaldama kujundada 
spetsialistil oma otsuseid ja nende aluseks 
olevaid hinnanguid noortekesksemateks. 
Valikumenüü idee seisneb valikuar-
hitektuuri printsiibis, kus spetsialistil 
on lihtsam teha muudatusi, kui tal on 

1. Otsuste audit
Kaardista kaalutlusotsused

2. Otsustamismüra hindamine
Leia põhjendamatud erinevused sarnastes otsustes

3. Noortekeskse lähenemise analüüs
Hinda, mil määral on otsused noortekesksed

4. Valilkumenüü
Testi, kas eelvalikutest saab midagi kasutada

5. Muudatuste tegemine
Tee valikud parendusteks

JOONIS 3. Mudeli N-TELG protsess.
Allikas: Autorite koostatud

Mudeli meetmete ja 
tegevuste peamine 

rakendaja ning seega 
kõige olulisem sihtgrupp 

on noortega töötavad 
spetsialistid.
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käepäraseid valikuid, mille rakendamiseks 
on organisatsioonis loodud tegelikud 
võimalused. Valikumenüü peaks koostama 
iga konkreetse organisatsiooni tasandil 
ning koostamisse peaks organisatsioonis 
või teenuse korraldamise tasandil kaasama 
spetsialiste, kes seda teenust osutavad. 
Oluline on valikumenüü koostamisel 
kaasata ka teenustes ja tegevustes osale-
vaid või osalenud noori. Mudeli aluseks 
olev teoreetiline käsitlus kaalutlusotsuste 
põhjal tehtavate hinnangute parandami-
seks rõhutab, et on oluline väärtustada 
ka spetsilisti kui eksperdi kogemusi, 
teadmisi ja oskusi – tema pädevust 
ning tunnetust ja taju. Ehk siis mudeli 
rakendamisel tehtud analüüsides ilmseks 
saanud teadmistele peab lisanduma 
spetsialisti interpretatsioon ja intuitsioon, 
mis põhineb tema kogemusel, töö ja 
sihtrühma tundmisel, aga ka väärtuspõ-
histel hinnangutel. Mudelis N-TELG on 
ühendatud teadmistel ja spetsialistide 
pädevusel põhinevad mõtteviisid ja see 
teeb mudeli ühtlasi jätkusuutlikuks. 
Protsessi kaudu suureneb otsustajate 
(eelkõige kaalutlusotsuseid tegevate 
spetsialistide) informeeritus oma otsustest 
ja puudujääkidest otsuste tegemisel noor-
tekeskse lähenemise vaatenurgast ning 
täiendamist ja muutmist vajavad kohad 
muutuvad nähtava(ma)ks. See protsess 
ehk kaalutlusotsuse analüüs lükkab edasi 
(senini ehk liig automaatselt intuitsiooni 
põhjal tekkinud) otsuse tegemise ning 
kuigi pärast analüüsi on spetsialisti taju 
ja intuitsioon jätkuvalt olulisel kohal, on 

need teadlikumad ja informeeritumad. 
Analüüsides tehtavaid kaalutlusotsuseid 
selleks, et tuvastada otsustamismüra ja 
hinnata noortekesksusest lähtumist ning 
kaaludes valikumenüüs pakutavate lahen-
duste kasutamist, kujuneb alus muuda-
tuste kavandamiseks ja elluviimiseks. 

Mudeli kasutamine praktikas tähendab, 
et noortele teenuseid osutav spetsialist, 
tema organisatsioon ja teenuse korraldaja 
rakendavad noortekeskset lähenemist. 
Varasemate teadustööde (LeBlanc 2009) 
põhjal võib väita, et süsteemne noorte-
keskne lähenemine teenuste korralda-
misele toob kaasa teenuste suurema 
mõjususe, eriti keerulisemates oludes 
olevatele noortele, noorte järjekindlama ja 
sisukama osaluse teenustes ning kogu-
kondliku mõju sealhulgas ka noortele, kes 
neis teenustes vahetult ei osale. Oluliseks 
resultaadiks on noortekeskse lähenemise 
mõju noortele, mille tagajärjel suureneb 
enesekindlus ja oma elu väärtustatakse 
kõrgemalt. See toetab oluliselt noorte 
agentsust ehk toimevõimekust, nende 
taju oma elu teadliku suunajana, heaolu ja 
vaimset tervist. Seega saab mudelist kõige 
rohkem kasu noor inimene, kelle jaoks 
suurendab mudeli kasutamine teenuses ja 
tegevuses, millest noor osa võtab, osaluse 
tähtsust ning lihtsustab tema ees seisvate 
väljakutsetega toimetulekut. Oluliseks 
kasusaajaks on ka omavalitsused ja riik 
või muu rahastaja, kes noortele suunatud 
teenuseid ja tegevusi toetades ootab tule-
musi, mis panustavad laiemate eesmärkide 
saavutamisse.
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