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on see kisitlus kasutatav ka laiemate
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Noorte usaldus riigi vastu on iiks peamisi
nditajaid, mida OECD kasutab hindamaks
riikide tegutsemise asjakohasust noorte
toetamisel — mida korgem on usaldus, seda
suurem on seos noore polvkonnaga; mida
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tugevam on seos, seda tohusamad, toime-
pidavamad ja legitiimsemad on riiklikud
institutsioonid (OECD 2020, 25). Ka Eesti
on maddratlenud 2021. aastal heakskiidetud
noortevaldkonna arengukava tildeesmargi
saavutamise moodikuks noorte usalduse
riigi vastu (Haridus- ja Teadusministeerium
2021). Usaldus riigi ja selle institutsioonide
vastu on aga seotud kogemusega, mida
noor inimene mitmesuguste institutsioo-
nide ja nende pakutavate tegevuste ja
teenustega kokku puutudes saab: kas need
tegevused ja teenused sobivad noorele ja
kas nad on noore jaoks tulemuslikud.
Mitmeid aastaid on noortele pakutavate
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voimaluste ja teenuste kirjeldamiseks kasu-
tatud moisteid nagu noortesobralik (youth
friendly), noortele suunatud (youth-focused),
noortekeskne (youth centered), noorte vaja-
dustele vastav (youth responsive). Sageli on
selliste moistetega piiiitud kirjeldada noor-
tele vajalikke ja sobivaid tegevuse vorme ja
nende kvaliteeti. Ka Eesti noortevaldkonna
arengukavas aastateks 2021-2035 on

esile tostetud, et oluline on arvestada
noortega ning edendada noortekeskset
ldhenemist ldbivalt koigis poliitikavald-
kondades, noortevaldkonna teenused on
noortekeskselt ning noortele kujundatud,
korraldatud ja noortevaldkonna vaartusi
kandvad teenused, mis pohinevad koos-
moju saavutamisel teiste valdkondadega
(Haridus- ja Teadusministeerium 2021,

8), samuti on arengukava rakendamiseks
plaanis jarjepidev noortekeskse poliitika-
kujundamise hindamine (ibid., 20). Siiski
ei ole moiste ,,noortekesksus“ ega ,,noor-
tekeskne ldhenemine” iitheselt motestatud
noortele osutatavate teenuste voi pakuta-
vate tegevuste kontekstis. Samuti ei ole
tuvastatud ega ka loodud instrumente, mis
aitaks tihel noorega to6taval spetsialistil

— mistahes valdkonnas — teha oma t66d
noortekesksemalt.

Sellisel taustal alustas Tartu Ulikooli
Narva kolledZi noorsoot66 oppejoudude
uurimisrithm 2020. aastal teadus- ja arendus-
projekti, mille eesmérgiks sai noortekeskse
ldhenemise motestamine ja sellel baseeruva
mudeli loomine, mis aitaks noortest
ldhtuvat ldhenemist praktikas paremini
rakendada. Projekti toetajad olid Haridus- ja
Teadusministeerium, Haridus- ja Noorteamet
ja Euroopa Sotsiaalfond. Kdesolevas artiklis
on esitatud tilevaade projekti raames
valminud noortekeskse lihenemise kont-
septsioonist ja selle pohjal valjatéotatud
rakenduslikust mudelist N-TELG.

NOORTEKESKSUS
RAHVUSVAHELISES
TEADUSKIRJANDUSES
Noortekeskne ldhenemine ei ole kiill
teaduskirjanduses tiheselt defineeritud,
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kuid rahvusvahelise kirjanduse pohjal on
voimalik tosta esile, et selle ldhtekohaks
on arusaam, et noor on juba noorena
isiksus, kel on omad odigused ja kes on
oma elus muutuste agent — aktiivne teda
puudutavaid otsuseid mdjutav osapool.
Noorsoouuringute kujunemist Ida-
Euroopas uurinud Helena Helve, Carmen
Leccardi ja Siyka Kovacheva (2020/2005)
madrgivad, et peale 1950. aastatel sotsialis-
mimaades alanud liberaliseerumist hakati
noori kujutama juhtiva kommunismiehi-
taja rollis, kuna arvati, et nad on kapita-
listlikus thiskonnas elamise kogemustest
vdahem rikutud kui vanemad polvkonnad.
Taru ja ta kaasautorid (2015) tdpsustavad,
et noori késitleti noukogude ideoloogias
siiski mitte iseseisvate subjektide, vaid
juba maast madalast poliitika sihtmérgiks
olevate objektidena. Parast ndukogude
aega kommunistlik ideoloogia taandus ja
voeti kurss noorte kujundamisele aktiiv-
seteks ja 1abimoeldud otsuseid tegevateks
ihiskonnaliikmeteks. Sellise késitluse
puudujddke on rahvusvaheliselt jirjest
rohkem teadvustatud. Vaade noortele kui
kodanikele, tthiskonnaliikmetele millalgi
tulevikus (kui nad on tdiskasvanuks saanud)
ja keskendumine nende arendamisele,
kujundamisele toob kaasa negatiivse
vaate noortele (justkui neil oleks
midagi puudu tdisvddrtuslikkusest). See
fokusseerib tdhelepanu puudustele ning
jatab korvale noorte agentsuse — vaate
noortele kui iseenda ja tthiskonna elus
olulistele loojatele, arendajatele ning
muutuste agentidele (Corney 2014, 27).
Mitmed uurijad on analiiiisinud noorte
kui isiksuste enesekindluse, iseseisva
toimetuleku ja oma elu vadrtustamise
suurenemist ja selle tuge noorte tajule
oma elu teadlike suunajatena ning noorte
heaolule ja vaimsele tervisele (Christens,
Peterson, 2012; Collura et al. 2019; Lorimer
et al. 2020; Muukkonen, Tulensalo 2004;
Williamson, 2018). Williamson (2018) on
tootutele noortele keskendudes ilmekalt
formuleerinud tdnapédevase vaatenurga,
mis sobib kasutamiseks ka koikide noorte
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kohta: ,,Noored to6tud ei ole tithjad
laevad, keda peaks varustama oskuste ja
pddevustega tooalase konkurentsivoime
loomiseks (veidral moel monikord t6dkoh-
tade jaoks, mida pole olemas). Nad on oma
elus muutusi ellu kutsuvad agendid, kellel
on kasutamata potentsiaal, vdljaarenda-
mist vajavad voimed, kdivitamist vajavad
motivaatorid ja individuaalset ldhenemist
eeldavad putdlused”. Sarnast arusaama
kohtame mitmetes valdkondades: Bamber
et al. (2014) ja Ord et al. (2021) réhutavad, et
noorsootdd keskmes on noor, tema isiksus,
noore tunnustamine votmeisikuna. Seda
pohimotet rohutatakse ka konstruktivist-
likus opikdsitluses: 6ppejou roll on olla
mentor, kes julgustab, juhendab ja toetab
oppijat tdhenduse otsimise protsessis.
Oppejoud ei ole teadmiste ainuvaldaja ja
koiketeadja, vaid opib ja areneb koos 6ppi-
jatega (Virkus et al. 2017, 621). Sotsiaalt60s
on kesksel kohal lapse késitlemine
aktiivse subjektina nii lastekaitses kui ka
hoolekandes (Davidson-Arad, Kaznelson
2010, D’Cruz, Stagnitti 2008, Toros et al.
2013). Reinomagi kaasautoritega (2014)
iseloomustab lapse heaolu diinaamilise
protsessina, mis on nii lapse enda sise-
miste, inimestevaheliste, sotsiaalsete kui
ka kultuuriliste protsesside tagajarg.
Mitmetes empiirilistes uuringutes
ja teistes noortekesksust kirjeldavates
teadusallikates on noortekesksuse olulise-
maks osaks noorte (jarje)kindel ja sisukas
tegelik osalus nende kiekdiku puuduta-
vate teemade tile kdivates aruteludes ning
otsustes (Bamber et al. 2014; Erulkar et al.
2005; Heinze et al. 2010; Larson, Walker
2010; LeBlanc 2009; McLaughlin 2000;
Walker, Larson 2012; Walz 2012). LeBlanc
(2009, 3-8) kasitleb noortekesksust ldhtu-
des noorte terviseedendamise vallas seatud
tdhendusest: noortekesksus tihendab, et
noored on sisuliselt kaasatud, ehk nad
osalevad koikide neid puudutavate otsuste
aspektides. Noorte asetamine kesksele
kohale toetab osalevate noorte digust
teostada end selle kaudu, tegutseda koos
teiste noorte ja tdiskasvanutega, avaldada
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avalikult oma seisukohti ja elada end vilja
(Bamber et al. 2014, 9). McLaughlin (2000,
9-10) on esile toonud noortele juhtrolli ja
héile andmise tdhtsuse: noortekesksetes
organisatsioonides on noortel keskne osa
tirituste kavandamises ning liikmetele
tegevuse formaalsete ja mitteformaalsete
reeglite kujundamises. Christens ja
Peterson (2012) on jareldanud, et kui
noortel tekib kindlustunne, et nad saavad
mojutada tthiskonna poliitilisi stisteeme,
milles nad on osalised, voib see mojutada

Teaduskirjandus kdsitleb
noott aktiivse, teda
puudutavaid otsuseid
mojutava osalisena
noorsoo- ja sotsiaaltoos
ning hariduses.

nende arusaamu heaolust ja kditumis-
mallidest. Heinze ja kaasautorid (2010)
kirjeldavad joustamist olulisena noortele
suunatud tegevuste ja teenuste positiivse
moju suurendamisel ja tostavad oluliste
joustamise aspektidena esile omavahel
tugevasti seotud kuuluvustunde, tootajas-
konna toetava suhtumise ning tohususe
toetamise.

Noorte enesekindluse aluseks on vélja-
kujunenud identiteedi ja tugevate vaartuste
olemasolu (Marcia 1966). Noorte arengus
on oluline nende minapilt, mis ei peegelda
mitte ainult nende unikaalsust, vaid ka
kuuluvust teiste hulka (Valk 2003). Noorte
suurem teadlikkus iseenda vadrtustest ja
voimekus oma vddrtusmaailma tasakaalu-
kalt analiiiisida ja imbritsevaga seostada
loob eeldused motestada, mida on pohjust
vadrtuslikuks pidada ning madista takistusi
oma voimekuste realiseerimise ees.

Noortekeskse ldhenemise olulise
elemendina on kirjanduses lisaks osalusele
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ja vddrtuste paremale teadvustamisele
toodud vélja tugevustele keskendumine
ja erinevuste vadrtustamine. LeBlanc
(2009, 9-12) toob olulise noortekeskse
ldhenemise votmeelemendina vilja,

et oluline on ldhtuda tugevuspohisest
praktikast, vOttes arves taolisi noorte
ressursse nagu oskused, anded, suhtlus-
oskused, perekonna ja eakaaslaste toetus,
vaimsus, ebadnnestumistest omandatud
kogemused, individuaalsed lootused ja
unistused. Tahtsaks votmeelemendiks on
ka erinevuste vaartustamine. McLaughlin
(2000, 9-10), kes toob vilja noortekeskse
kasitluse elemente, mirgib, et efektiivsed
kogukonnapohised organisatsioonid
pakuvad tegevusi erineva andekuse,
oskuste ja huvidega noortele. McLaughlin
sekundeerib LeBlanci tugevuspohise
praktika mottele rohutades, et noorte-
kesksed organisatsioonid ei tegele noorte
varasemate eksimuste ja puudujddkide
korrigeerimisega, vaid toetavad ja arenda-
vad noorte tugevusi. Noortele positiivse
arengu voimalusi pakkuvaid praktikaid
uurinud Sanders ja Munford (2014) leidsid,
et kui noored on aktiivselt seotud neile
osutatavate teenustega, kogevad nende
kdigus lugupidavat suhtumist, suudavad
luua positiivseid suhteid tootajatega ning
neile antakse voimalus sekkumiste ja
programmide kohta asjakohaseid otsuseid
langetada, siis saavutatakse programmi-
dega ka paremad tulemused. Haavatavate
noorte jaoks olid tulemused paremad,

kui teenused tootasid lugupidaval ja
voimestaval moel. Nende sonul voivad
jarjepidevalt positiivsed kogemused
mojutada noorte arengut ja sdilendtkust
tiksikute konkreetsete sekkumiste mojust
palju pikemaajaliselt. Uuringutulemused
viitavad piisivatele seostele samaaegselt
erinevate teenuste osutamise iseloomu (nt
lugupidav suhtumine, kohandatus noorte
oludele, voimestamine, noortele tegevus-
teks tegutsemisvoimaluste loomine) ja
haavatavate noorte hakkamasaamise ja
toimetuleku vahel. Ka Heinze ja kaasauto-
rid (2010) tostavad esile positiivsete suhete
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tdhtsust tegevustes, teenustes ja program-
mides osalevate noorte ning to6tajaskonna
vahel. Head suhted loovad noortel
arusaama, et nad on aktsepteeritud, mis
omakorda innustab osalema ja arenema.
Noorte aktiivsus omakorda tugevdab
suhteid to6tajaskonnaga, mistottu on
moju kahesuunaline ja stinergiline.

Noort kasitletakse aktiivse teda puu-
dutavaid otsuseid mojutava osalisena nii
noorsootoo, hariduse kui ka sotsiaalt6o
valdkonnas. Noore joustamine ja osalus
voimaldab noorel toimida muutuste agen-
dina — omada enesekindlust, voimalusi ja
voimekust rddkida kaasa ja mojutada oma
elu — ning toob kaasa neile osutatavate
teenuste ja tegevuste moju suurenemise
ning ulatuse laienemise. Noorte enese-
madratluse ja vadrtusruumi toetamine
voimaldab neil arendada enesekindlust ja
eneseusaldust, et teadvustada ja motestada
oma elus olulist ning arendamist védérivat
— seda, mida on just noorel endal pohjust
vadrtuslikuks pidada. Noortele osutatavate
teenuste ja pakutavate tegevuste kontekst
ja todtajaskonna voimekus avaldavad
olulist mdju noortekeskse ldhenemise
rakendamisele.

Kirjanduse analiitisi pohjal voib
jdreldada, et jarjekindel ja stisteemne
noortekeskne ldhenemine teenuste
korraldamisele toob kaasa teenuste
suurema maojususe, eriti keerulisemas
olukorras olevatele noortele, noorte (jirje)
kindlama ja sisukama osaluse teenustes,
kogukondliku moéju ka noortele, kes
teenustes vahetult ei osale. Noorte kui isik-
suste enesekindlust ja oma elu suuremat
vddrtustamist toetades aitab noortekeskne
ldhenemine neil tajuda end oma elus
tehtavate valikute teadlike suunajatena.

NOORTEKESKSE LAHENEMISE
MOTESTAMINE EESTIS

Eelesitatud liihike tilevaade teoreetilisest
teemakisitlusest andis aluse noortekeskse
lihenemise kisitluse motestamisele Eesti
kontekstis. Teaduskirjanduse analiitisi
pohjal t6i Tartu Ulikooli Narva kolledzi
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NOORTEKESKSE l.AHENEMISE
KOMPONENDID JA VOTMEELEMENDID

diguste tegelik respektee- vaartuste joustav

jargimine osalus rimine teadvustamine keskkond
oiguste

tundmine ja | | koost6o tugevustele vaartuste kontrolli-

rakendamine innustamine keskendumine teadvustamine vdimalus
juhistena

Gigustega . tootajas- pltdluste

— arvestamise — véizrrltnues\;:frﬁfne — konna —  positiivne

julgustamine meisterlikkus kogemine

domineeriva
— maoju
arvestamine

JOONIIS 1. Noortekeskse lahenemise viis komponenti ja nende votmeelemendid.

noorsootdd uurimisrithm vélja koige
kaalukamate terviklike késituste aluseks
olevad korduvad seisukohad. Lisaks
nendele kaasati ka unikaalseid elemente
alternatiivsetest allikatest. Uurimisrithma
analiitisi kaigus visandati esmalt olulise-
mate komponentide piirjooned, arutleti
nende sisukuse ile ja midratleti tipsed
komponendid ning nende votmeelemen-
did. Tervikliku noortekeskse 1dhenemise
kontseptsiooni vdljatodtamisel 1dhtuti ka
praktilisuse kriteeriumist — kuna jargmi-
seks eesmadrgiks oli jouda rakendusliku
mudeli vilja arendamiseni, siis peeti
oluliseks praktikasse tolgitava selgelt
arusaadava teoreetilise kontseptsiooni
véljatootamist.

Mudeli ldhtekohana kujutab noorte-
keskne ldhenemine endast noorte isiksuse
arengu ja heaolu seadmist neile osutata-
vate teenuste ja tegevuste sisu, korralduse
ja arendamise keskmesse eesmargiga
saavutada noore jaoks parim tulemus. See
tdhendab, et eesmadrkide-, to6vormide ja
-votete alaste ning korralduslike valikute
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Allikas: Autorite koostatud

tegemine peab ldhtuma noorest kui
teadlikust isiksusest ja toetama terviklikult
noore vaimse ning fiitisilise heaolu saavu-
tamist ja piitidlema tegevusete ja teenuste
sellekohase mojususe poole.

Noortekeskse ldhenemise komponendid
(vt joonis 1) on loend peamistest alustest,
mis toetavad erinevate tegevuste ja tee-
nuste ning nende osutamise voi korralda-
mise protsessi kujunemist noortekeskseks.
Komponentideks on grupeeritud olulise-
mad tegutsemise alused, ldhtudes nende
eesmadrkidest. Iga konkreetse komponendi
peamised osiseid — votmeelemendid —
omavad selgitavat, tdpsustavat rolli.

Noored on inimoiguste subjektid ja
seda mitte tulevikus tdiskasvanuikka
joudes, vaid juba noorena. Laste 6igusi
ja inimoigusi terviklikult kasitlevad
regulatsioonid garanteerivad igale noorele
voorandamatud oigused, mille tunnusta-
mine ja vadrtustamine peab viljenduma
ka tegevustes ja teenustes, mida noortele
pakutakse ja kus noored osalevad. Oiguste
tdhelepanuta jatmine, sealhulgas néiteks
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noorte vordvadrsuse eiramine, noorte
késitamine probleemitekitajana, noorte
ndiline kaasamine, stereotiiiipne arusaam
noorte aktiivsusest ja passiivsusest toovad
kaasa takistused noortekeskse lihenemise
kasutamisel. Noorte diguste jarjepidev
arvestamine tegevuste ja teenuste kor-
ralduses loob eeldused praktika kujunemi-
seks, milles nende diguste vddrtustamine
kujundab osaluseks, enesearenguks ja
tulemusteks vajaliku koostd6ohkkonna.

Noorte tegelik osalus tihendab siin
noorte voimalust osaleda (st eelkoige
saada informatsiooni, olla konsulteeritud,
avaldada arvamust, olla dra kuulatud
ja saada tagasisidet oma arvamusele)
nende endi elu puudutavates otsustes,
sealhulgas ka tegevuste ja teenustega
seotud otsustusprotsessides, mis puu-
dutavad tegevuste ja teenuse eesmarke,
elluviimist ja korraldamist ning hindamist.
Osalusvoimaluse tegelikuks voimaldami-
seks on vaja suurendada noorte usaldust
nende arvamuste arvesse votmise vastu
protsessi eri etappides ning toetada nende
huvi ja motivatsiooni oma arvamuste vélja-
kujundamiseks ja avaldamiseks, aga ka
anda jarjekindlalt pohjendatud tagasisidet
nende arvamuste aktsepteerimise kohta.

Noorte omavahelise koost0d innusta-
mine voimaldab neil saavutada oma hééle
(arvamuste) suuremat kolapinda ning
voimendab seeldbi osalust. Erinevuste
vddrtustamine osaluse tagamisel tdhendab,
et iga noore tegelik osalus on voimalik ja
toetatud. Noorte mitmekesised arvamused
rikastavad tegevuste ja teenuste sisu ja
tulemuslikkust.

Tegevustes ja teenustes osalevate
noorte tajul, kuidas noortega tootavad
spetsialistid nende vadrikust austavad,
on kaalukas moju noorte osalusele,
kaasatuks jddmisele ning tegevuste ja
teenuste tulemuslikkusele. Vastastikune
usaldus, argumenteeritud mottevahetused,
infovahetus, noore taustaolusid ja védartusi
arvestav spetsialistide lugupidav suhtu-
mine loovad aluse noore enesekindluse ja
enesemddratluse tugevnemiseks. Samuti
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kujundavad need valmisolekut votta
vastutust enda ja imbritseva positiivse
arengu eest. Lugupidav suhtlus mojutab
eriti tugevasti t66d noortega, kes on
sattunud raskustesse. Tugevustel pohinev
praktika toetab iga noore kasitamist
vadrtusliku ja loova isiksusena, kel on
kogemused, anded, oskused, voimed ja
muud ressursid, millele keskendudes saab
luua positiivse aluse arenguks. Tegevuste
ja teenuste sidumine noore tugevate
kiilgedega toetab noorel endal oma elu ja
arengu vadrtustamist. Noore julgustamine
omaenda kogemusi kriitiliselt vaatama
aitab noorel oma arenguvajadusi margata.
Noorte vajadusi méargata oskavad
tootajad, kes pithendavad noortele
piisavalt aega ning suhtuvad noore
minapilti, vadrtustesse, teadmistesse,
oskustesse ja kogemustesse lugupidami-
sega, saavad innustada noort inimest oma
vdljakutsetega tegelema ja voimendavad
seeldbi tema enesejuhtimist, toetavad
noorte agentsust. Jarjekindlad positiivsed
kogemused mdjuvad noorele seejuures
ulatuslikumalt konkreetsest tegevusest
vOi teenusest kaugemale, ulatudes
teistesse valdkondadesse ja tasemetele.
Spetsialistide professionaalsus véljendub
ka noorte privaatsuse ja konfidentsiaalsuse
austamises ning tagamises tooprotsessides.
Voimekusepohine ldhenemine peab
oluliseks tegelikku voimekust elada elu,
mida on pohjust vadrtuslikuks pidada.
Noore toetamine oma minapildi
ja identiteedi teadvustamisel ning
oma vadrtuste analiiiisil aitab noorel
motestada enda jaoks vadrtuslikku elus.
Seeldbi suureneb ka moistmine, millised
vajakajddmised on tegelikes voimalustes
ja voimes neid voimalusi kasutada, et
putielda elumuutuste poole, mida on poh-
just vdartuslikuks pidada. Eesmargistatus
14bi vaartushoiakute moistmise ja usk
voimalustesse enda elujiarge arendada
soovitud suunas voimestab noort. Enda
ja teiste vadrtushoiakute teadvustamist
saab toetada siisteemse tegevuse kaudu.
Tegevused ja teenused peavad voimaldama
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sellist analiilisi ning looma aja ja koha,
milles on usaldusvadrses 6hkkonnas
voimalik kriitiliselt enda, teiste ja ka
tihiskonna véartusi analiitisida ning
igapdevaeluga seostada.

Noorele pakutavate teenuste ja tege-
vuste kontekst, keskkond ning korraldus-
viis saavad kujundada ja suurendada noore
usaldust, eneseusku ning mojutada seelédbi
teenuste moju ja kestvust. Erinevalt vaid
individuaalsete teadmiste-oskuste aren-
damisele suunatud ldhenemisest holmab
jOoustamisele keskenduv vaade noore
mitmetahulist kaasatust muutuse saavu-
tamisesse ja tthiskonna, kogukonna aga
ka noore enda isiksuse tasandi muutuste
elluviijaks — muutjaks — kujunemist.
Seosed toetava keskkonna, joustamise ja
positiivsete tulemuste ja nende moju vahel
moodustavad omalaadse arengukaskaadi,
mille saavutamiseks on vaja pdorata
tdhelepanu toetava keskkonna ja
joustamise kvaliteedile (Christens,
Peterson 2012). Noore usk ja kindlustunne,
et tal on voimalik omada ja rakendada
kontrolli teda timbritsevas tthiskonnas,
sealhulgas talle pakutavate teenuste ja
tegevustega seotud valdkondades, suu-
rendab moéju, mida nende valdkondade
tegevused ja teenused omavad noore
heaolu tajule ja kditumismustritele. Toetav
keskkond peab viljenduma tegelikus t60s
ja selle korralduses nii, et teenuses osale-
misel kogeks noor tema oludega arvesta-
mist ja tema isiksuse respekteerimist ning
putdluste voimestamist. Praktika peab
putdlema mojususe ja tulemuslikkuse
poole nii, et noor tajuks seda positiivse
joustava kogemusena.

NOORTEKESKSUSE KOMPONENDID
- KAS ASJAKOHASED KA
NOORTEKESKUSTES?

Teoreetilise kontseptsiooni asjakohasuse
uurimiseks Eesti oludes intervjueeriti
2021. aasta martsis seitset noortevald-
konna eksperti. Uuringu pohjal voib
Oelda, et teoreetilises kontseptsioonis
madratletud viis peamist noortekesksuse
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komponenti on Eestis asjakohased ja
kaalukad praktilise t66 korraldamisel

ja sisustamisel. Ekspertide poolt antud
hinnangute analiiiis viie komponendi sisu
osas toi vilja, et kokkuvotteks tajutakse
nende tdhtsust nii t66s noortega kui ka
noortele suunatud tegevuste kavandami-
sel. Kvalitatiivne sisuanaliiiis t6i vdlja, et
tihegi komponendi sisu ei tajutud sobi-
matu voi ebatdhtsana. Samuti ei leitud,
et midagi kaalukat oleks puudu, pigem
toodi esile ithe komponendi — vddrtuste
teadvustamise — senist vihest kisitlust ja
mitmekiilgsust.

Eesmargiga saada pohjalikumaid
hinnanguid noortekeskse lihenemise
kontseptsiooni sisule ja teoreetilises
kontseptsioonis defineeritud komponen-
tide tdhenduslikkusele Eesti praktilise
noorsootdd kontekstis, viidi 2021 maist
juunini ldbi uuring noortekeskse ldhene-
mise teoreetilise kontseptsiooni analiiiisiks
noortevaldkonnas. Uuringu fookus-
valdkonna valimiseks analiiiisiti esmalt
noortevaldkonna tegevuste ja teenuste
kategooriaid ning valiti uurimiseks avatud
noorsootdé valdkond. Valiku kriteeriumideks
oli fookusvaldkonna sisuline mitmekesi-
sus, erinevatele noortele suunatud tege-
vuste ja teenuste olemasolu, to6tajaskonna
arvukus, geograafiline ulatus ja tugev seos
kohalike omavalitsustega. Kokku teostati
8 fookusgrupiintervjuud, kus osales
27 inimest: 6 kohalikes omavalitsustes
noorsootddd korraldavat spetsialisti, 6
noortekeskuse tootajat ja 15 noortekeskusi
kiilastavat noort, kellest 4 olid venekeelse
taustaga.

Kogutud andmete temaatilisest analiiii-
sist ilmnes, et noortekeskse ldhenemise
teoreetilise kontseptsiooni tihenduslikkus
Eesti avatud noorsootdd kontekstis on
suur. Koikide gruppide intervjueeritud
oskasid seostada noortekeskse ldhenemise
viit peamist komponenti omaenda
noorsootdd kogemusega. Samuti omasid
need komponendid koikides arvamustes
tdhtsust noorsootdd, aga ka noorte kui
tihiskonnagrupi kontekstis. Oluline on
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ka asjaolu, et regionaalseid erinevusi
komponentide asjakohasuse hindamisel
ei esinenud, ehk nende viie komponendi
ndol on tegu universaalselt kaalukate
elementidega.

Noorsootdo korraldajate ja noorsoo-
tootajate ning noorte arvamustes ilmnes
moningaid erisusi probleemsete kiisimuste
ja takistuste midratlemisel komponentide
16ikes. Néiteks pidasid noorsoot66 korral-
dajad védrtuste teadvustamisel otsustavaks
seda, kas noorsootootajad ka ise oma
vadrtusi teadvustavad. Seda teemat
markeeriti ka noorsootdétajate rithmas,
kuid markimisvaérselt vdiksema priori-

Intervjueeritud
oskasid seostada
nootrtekeskse kdsitluse
viit peamist komponenti
omaenda noorsootoo
kogemusega.

teetsuse astmega. Samas taandusid sellised

erisused tldise tiksmeele korval sellele,

et komponentide 16ikes on praktilisel

tasandil veel palju dra teha. Koik rithmad

leidsid nditeks, et

» noorte diguste teadvustamisel on
puudujiike;

» probleemiks on tegeliku osaluse
asendamine néilise osalusega;

» suhtluse aluseks peab olema erinevusi
arvestav respekteerimine;

» nii noorte kui ka noorsootddtajate
vadrtuste teadvustamine vajab aega
aruteludeks ja tdhelepanu;

» eksimuste aktsepteerimine noorte
joustamiseks noortekeskuses vajab
moistmist ka viljaspool valdkonda.

Tulemus, et kdikides komponentides
néhti praktilisel tasandil vajakajadmisi
ning samas peeti nendega tegelemist viga
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oluliseks, on eriti kaalukas noortekeskse
ldhenemise teoreetilise kontseptsiooni
alusel praktiliseks tooks rakendatava
mudeli vdljatootamise seisukohast.

See kinnitab, et ka juba pikemat aega
teadaolevad tdhendust ja tdhtsust omavad
pohimotted ja arusaamad vajavad ellu
rakendamiseks jatkuvalt tuge. Positiivne
kinnitus komponentide asjakohasusele
igapdevat0os voimaldab ka teha jarelduse,
et komponentide koondamine terviklikuks
meetodiks — noortekeskseks lahenemiseks
— loob voimaluse to6tajaskonnal oma
tegevust terviklikumalt analiiiisida ja
arendada ning nii teenuste ja tegevuste
korraldajatel kui ka noortel endil seda
stisteemsemalt hinnata.

Kuna avatud noorsootd6 on olemuselt
mitmekesine, siis voib hinnata, et need
tulemused iseloomustavad mitte ainult
kogu tilejidnud noorsootddd, vaid ka
muid valdkondi, kus noortele teenuseid
pakutakse.

MUDELI N-TELG LAHTEKOHAD,
RAKENDATAVUS JA OLEMUS

Mudeli nimetus N-TELG viitab noorele

kui teljele, mis on keskmeks noortele
teenuseid kavandades ja pakkudes ning
samas ka noortevaldkonnale, mille
pealiiniks on noorte tegelikud vajadused ja
huvid. Spetsialistil noortekeskset kasitlust
igapdevat0os rakendada aitava mudeli
loomisel otsustati votta aluseks viitava
mudeli arusaam ja kasutada inspiratsioo-
nina Thaleri ja Sunsteini (2008) loodud
nigimise ja valikuarhitektuuri ning
Kahnemani ja kaasautorite (2021) kirjel-
datud otsustusmiira teoreetilisi kdsitlusi.
Mudelis vaadeldakse noortele teenuste
pakkumist ja tegevuste korraldamist kui
jada noorega todtava spetsialisti tehtavaid
pohjalikult libimoeldud kaalutlusotsuseid.
Mudel pakub vélja protsessi, mis toetab
otsustamismiira vihenemist ja niigib vali-
kuarhitektuuri kaudu noortekesksemate
valikute suunas. Mudeli vdljat6otamisel
on valikuarhitektuuri ja niigimise teooriat
vaadeldud alternatiivina tavapirastele
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Otsuste
noortekesksuse >
anallits

TEENUS/TEGEVUS

kaalutlusotsuste anallis

Otsustamismiira

A

Muudatused )
noortekesksemate | _ Abiks
otsuste = valikumenii
tegemiseks

JOONIIS 2. N-TELG-mudeli tervikvaade.

tee-nii- vs. dra-tee-nii-juhistele ning
spetsialisti tehtavate valikute toetamise
metodoloogilise alusena — oluline on, et
noortele teenuseid pakkuvad organisat-
sioonid korraldavad oma t66d jarjekindlalt
nii, et noorega toodtaval spetsialistil on
voimalik rakendada oma valikute tegemi-
sel tugisiisteemi (,arhitektuuri“ otsuste
ehk valikute tegemisel).

Mitmed avaliku sektori korraldamisele,
valitsemisele suunatud mudelid omavad
sageli kas kirjeldavat iseloomu (st mudel
kirjeldab, mis peaks olemas olema) ja/voi
kvaliteeti modtvat ja hindavat iseloomu
(st mudel seab vajaliku kvaliteeditaseme).
Selliseid mudeleid vdib iildistades
kirjeldada kui 16pptulemuse sdtestamisel
pohinevaid — piititakse kirjeldada 16plikku
lahendust, mis tuleks saavutada. Lee juhi-
tud Korea poliitikateadlaste uurijategrupp
(Lee et al. 2018) analiiiisis e-valitsemise
mudeleid ja leidis, et enamik neist on
moeldud I6pptulemuse sitestamiseks ja
muutuvad seetottu kasutuks, kui tulemus
(nt mingi teenuse korraldamise vorm ja
tase) on saavutatud. Lopptulemusele orien-
teeritud mudelite alternatiivina on voima-
lik vaadata mudeleid, mille funktsiooniks
on saavutada ja toetada 16pptulemusest
(ja selle tohusast saavutamisest) kauge-
male minevat jatkusuutlikku toimimist.
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Allikas: Autorite koostatud

Selliseid referentsmudeleid on eesti keeles
sobivam nimetada ka osundavateks voi
viitavateks mudeliteks. Komplekssete,
sageli nurjatuteks nimetatavate riukalike
probleemidega toimetulekuks looks
paindlik, vaartustel pohinev viitav mudel
rohkem voimalusi muudatustega (sealhul-
gas ka rahastuses) kohanemiseks, vaatleks
eesmadrke iihiskonna tasandil ehk laiemalt
kui ainult tohususele, hetkekontekstile,
hetkeprobleemidele keskendudes ning
looks aluse erinevate uuenduste sujuvaks
16imimiseks protsessidesse.

Mudel seisneb idees luua selgem
arusaam sellest, milliseid kaalutlusotsuseid
t00s noorega tehakse, mil mdaral nende
otsuste tegemisel arvestatakse noorte-
keskse ldhenemise komponente ning
kuidas tosta nende hinnangute 1ibimdel-
dust, sisukust ja kvaliteeti, mille alusel
otsuseid tehakse. Parem arusaamine,
milliseid otsuseid tehakse, voimaldab
moelda 14bi, missugused sammud aitaks
vahendada soovimatut miira otsustami-
sel — ehk soovimatuid erisusi sarnaste
hinnangute andmisel. Samuti aitab see
moista, milliseid muutusi on vaja ellu
kutsuda, et suurendada noortekesksust ja
saavutada teenuste pakkumisel ja/voi tege-
vuste elluviimisel seeldbi suuremat maju.
Oluline on saavutada ka see, et noored, kes
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1. Otsuste audit
Kaardista kaalutlusotsused

y

2. Otsustamismura hindamine
Leia pdhjendamatud erinevused sarnastes otsustes

y

3. Noortekeskse lahenemise anallilis
Hinda, mil maaral on otsused noortekesksed

y

4. Valilkumeni
Testi, kas eelvalikutest saab midagi kasutada

y

5. Muudatuste tegemine
Tee valikud parendusteks

JOONIIS 3. Mudeli N-TELG protsess.

konkreetses teenuses ja tegevuses osale-
vad, kogevad seda osalemist positiivsena
(vt joonis 2. N-TELG-mudeli tervikvaade).
Seni suure tervikuna késitletud tege-
vuste vaatlemisel vdiksemate osadena
tekib rohkem voimalusi arendamist vaja-
vate kohtade méirkamiseks ning sobivate
muudatuste algatamiseks. Nditeks raigi-
takse sageli tihe v0i teise noorele suunatud
tegevuse kvaliteedist tervikuna kas avatud
noorsooto, huvihariduse voi laagritege-
vuse tasandil. Samas ei ole suure tldis-
tustaseme juures voimalik noortekeskset
lahenemist piisavalt stigavalt ja detailselt
analtitsida. Nii voib tunduda, et suures
plaanis on koik, mis nditeks huvikoolis voi
noortekeskuses toimub, ka pea auto-
maatselt noortekeskne — ldhtub noortest,
seab noored keskmesse, kaasab, arvestab
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jne. Arenduskohti on raske margata ja
valida. Vaadates aga teenust v0i tegevust
konkreetse spetsialisti kaalutlusotsuste
jadana, ilmnevad need kohad, kus saab
iihe v0i teise noortekeskse lihenemise
komponendi tdhtsust suurendada.
Mudeli meetmete ja tegevuste
peamine rakendaja ning seeldbi koige
olulisem sihtgrupp on vahetult noortega
tootav spetsialist. Moistet ,,spetsialist*
kasutatakse mudelis koige laiemas
tdhenduses viitamaks inimesele, kes
tootab vahetult noortega kas palgalisena
voi vabatahtlikuna. Kuigi mudeli arenda-
misel on fookuses eelkdige noorsootdo ja
noortevaldkonna teenused, sobib mudel
rakendamiseks ka teistes valdkondades.
Joonisel 3 kujutatud mudeli N-TELG
protsess koosneb viiest tiksteisele
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jargnevast tegevuste kogumist ehk
meetmest:

Otsuste audit on selliste kaalutlusot-
suste kaardistamine, mida peab tegema
teenuse osutamisel ja tegevuse elluviimisel
ja nende planeerimisel. Uldjuhul tuleb
tooprotsessi kavandamisel ja selle raames
teha hulgaliselt 1dabimdéeldud otsuseid,
ehk siis tuleb erinevate voimaluste vahel
vaagimise jdrel teha valik — kaalutlusotsus.
Selliste valikukohtade kaardistus voimal-
dab analiitisida ja hinnata, mil mééral on
nende otsuste tegemine noortekeskne,
see tdhendab et otsust tuleb hinnata
noortekeskse ldhenemise komponentide
kaupa. Samuti annab kaardistus voimaluse
analiitisida, mis mojutab nende otsuste
tegemist ja kui palju on seejuures
otsustamismiira. Otsustamismitira on
moiste, mida kisitletakse N-TELG-mudelis
Kahnemani ja kaasautorite 1dhenemise
alusel, kes defineerisid miira kui soovima-
tuid erisusi samale probleemile hinnangu
andmisel (Kahneman et al. 2021, 36).
Teadlased on leidnud, et pea igat otsust
saadab niinimetatud mira, mis voib tuua
kaasa vead tehtavates valikutes ning kuigi
otsustamismiira tdielik véltimine ei ole
inimeste tehtavate otsuste puhul valdavalt
voimalik ega vajalik, on otsuste kvalitee-
dile kasulik sellise miira leevendamine.
Otsustamismiira hindamise eesméirk
on paremini teadvustada, mis on otsuste
tegemisel aluseks ja milliste vahenditega
saab igal konkreetsel juhul parendada
otsuste kvaliteeti ning vihendada otsus-
tamismiira. Kuigi erinevused tehtavates
valikutes on paratamatud, on analiitisi teel
voimalik tuvastada soovimatuid erinevusi
hinnangutes ja planeerida tegevusi nende
leevendamiseks. Pohieesmdrk on tihelt
poolt toetada spetsialisti tiksikotsuste
tegemisel ja teisalt teha teenuste ja
tegevuste korraldamisel koikide noorte
jaoks voimalikult tulemuslikke valikuid.

Otsuste auditi pohjal on voimalik
analiitisida otsuste juures lisaks otsustus-
murale ka, kuidas on arvestatud noorte-
keskse kisitluse komponentidega.
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Analiiisida saab, mil mééral on tagatud nii
noorte oigused kui ka osalusvoimalused,
kui respekteeriv on suhtumine noortesse
ja nende vaartusruumi ja kas on loodud
joustav keskkond. N-TELG-mudelis

on noortekeskse lihenemise analiitisi
tegemiseks koostatud iga komponendi
kohta analiiiisi suunavad ndidisktisimused,
mida tuleks kisitleda niigiva alusena, mitte
ammendava loeteluna. Aja jooksul peaks
organisatsioonis vilja kujunema omad
spetsiifilised kiisimused, mida uuenda-
takse ja mida spetsialistid saavad kasutada
analiitisi tegemisel.

Mudeli meetmete ja
tegevuste peamine
rakendaja ning seega
koige olulisem sihigrupp
on noortega tootavad
spetsialistid.

Mudeli valikumeniiii on instrument,
kuhu on koondatud véimalikud muuda-
tused, mida saab spetsialisti tasandil teha,
et liikkuda noortekesksuse suunas. Mudeli
kasutuselevotul on vaja luua valikume-
niil instrument ning seda regulaarselt
tdiendada, kohandada oma teenustele ja
tegevustele, aga ka seotud tingimustele
ja voimalustele vastavaks. Valikumeniii
peaks kisitlema noortekeskse 1dhenemise
komponente ning sobima teenuste ja
tegevuste korraldamisel tehtavate vali-
kotsustega — ehk mentiiis olevad lahen-
dused peaksid voimaldama kujundada
spetsialistil oma otsuseid ja nende aluseks
olevaid hinnanguid noortekesksemateks.
Valikumentii idee seisneb valikuar-
hitektuuri printsiibis, kus spetsialistil
on lihtsam teha muudatusi, kui tal on
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kédeparaseid valikuid, mille rakendamiseks
on organisatsioonis loodud tegelikud
voimalused. Valikumentiii peaks koostama
iga konkreetse organisatsiooni tasandil
ning koostamisse peaks organisatsioonis
vOi teenuse korraldamise tasandil kaasama
spetsialiste, kes seda teenust osutavad.
Oluline on valikumeniiti koostamisel
kaasata ka teenustes ja tegevustes osale-
vaid voi osalenud noori. Mudeli aluseks
olev teoreetiline kdsitlus kaalutlusotsuste
pohjal tehtavate hinnangute parandami-
seks rohutab, et on oluline vaartustada

ka spetsilisti kui eksperdi kogemusi,
teadmisi ja oskusi — tema padevust

ning tunnetust ja taju. Ehk siis mudeli
rakendamisel tehtud analiiiisides ilmseks
saanud teadmistele peab lisanduma
spetsialisti interpretatsioon ja intuitsioon,
mis pohineb tema kogemusel, t606 ja
sihtrthma tundmisel, aga ka vaartuspo-
histel hinnangutel. Mudelis N-TELG on
tihendatud teadmistel ja spetsialistide
pddevusel pohinevad motteviisid ja see
teeb mudeli Gihtlasi jatkusuutlikuks.
Protsessi kaudu suureneb otsustajate
(eelkoige kaalutlusotsuseid tegevate
spetsialistide) informeeritus oma otsustest
ja puudujdidkidest otsuste tegemisel noor-
tekeskse ldhenemise vaatenurgast ning
tdiendamist ja muutmist vajavad kohad
muutuvad ndhtava(ma)ks. See protsess
ehk kaalutlusotsuse analiiis likkab edasi
(senini ehk liig automaatselt intuitsiooni
pohjal tekkinud) otsuse tegemise ning
kuigi pdrast analiitisi on spetsialisti taju
ja intuitsioon jatkuvalt olulisel kohal, on

KASUTATUD ALLIKAD:

need teadlikumad ja informeeritumad.
Analisides tehtavaid kaalutlusotsuseid
selleks, et tuvastada otsustamismutira ja
hinnata noortekesksusest ldhtumist ning
kaaludes valikumentiiis pakutavate lahen-
duste kasutamist, kujuneb alus muuda-
tuste kavandamiseks ja elluviimiseks.

Mudeli kasutamine praktikas tdhendab,
et noortele teenuseid osutav spetsialist,
tema organisatsioon ja teenuse korraldaja
rakendavad noortekeskset lahenemist.
Varasemate teadustdode (LeBlanc 2009)
pohjal voib vdita, et siisteemne noorte-
keskne ldhenemine teenuste korralda-
misele toob kaasa teenuste suurema
mojususe, eriti keerulisemates oludes
olevatele noortele, noorte jirjekindlama ja
sisukama osaluse teenustes ning kogu-
kondliku mdju sealhulgas ka noortele, kes
neis teenustes vahetult ei osale. Oluliseks
resultaadiks on noortekeskse ldhenemise
moju noortele, mille tagajirjel suureneb
enesekindlus ja oma elu vaartustatakse
korgemalt. See toetab oluliselt noorte
agentsust ehk toimevoimekust, nende
taju oma elu teadliku suunajana, heaolu ja
vaimset tervist. Seega saab mudelist koige
rohkem kasu noor inimene, kelle jaoks
suurendab mudeli kasutamine teenuses ja
tegevuses, millest noor osa votab, osaluse
tahtsust ning lihtsustab tema ees seisvate
vdljakutsetega toimetulekut. Oluliseks
kasusaajaks on ka omavalitsused ja riik
voi muu rahastaja, kes noortele suunatud
teenuseid ja tegevusi toetades ootab tule-
musi, mis panustavad laiemate eesméirkide
saavutamisse.
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