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S

esti teadusnéustamise

siisteem vajab nii ressursse

kui ka mandaati ning selle

kujundamisel tuleks ldhtuda
olukorra ja vajaduste pohjalikust
analiiiisist.

Eesti on pdrast taasiseseisvumist tormi-
liselt arenenud. Oleme ehitanud iiles
demokraatliku riigi ja peaaegu tiielikult
asendanud 1990. aastate alguse raiskava ja
reostava majanduse mérksa kaasaegsema
tootmisega. Siiski liigume edasi aeglaselt,
nii inimese kohta loodava sisemajanduse
kogutoodangu kui ka t66 efektiivsuse
kontekstis. OECD andmetel (Koovit 2021)
luuakse tunnis SKTd USAs 71,8, Euroopa
Liidus keskmiselt 54,4 ja Eestis 41 USA
dollari véirtuses.

OECD hinnangul pole tihtis see, milliseid
tooteid riik valmistab, vaid see, missuguseid
tegevusi riik tootmisahelas teeb. Selles
vallas on Eestil kui senini t66joumahukatele
valdkondadele tuginenud majandusel
palju arenguruumi. Erki Raasukese juhitud
toorithm (Raasuke 2016) joudis 2016. aastal
jareldusele: ,Eesti majandus voib kasvada
isegi [>1,2 protsendipunkti vorra| kiiremini,
kui igapdevapoliitikat suudetakse enam
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tootlikkuse suurendamisele fokuseerida,
tugevdada kasvu soodustavaid meetmeid

ja viia traditsioonilises majanduses ellu
uuenduskuur, ning erilist tihelepanu tuleks
pOodrata investeerimise hoogustamisele.”

Selle protsessi keskse komponendi
moodustavad teadmussiirde mehhanismid.
Nende kaudu kanaliseeritakse korghari-
duses, teaduses ning sellega seonduvas
arendust66s loodud intellektuaalne kapital
kahte tuumikvaldkonda: riigi toimimise
(sh poliitiliste otsuste tegemise) ja majan-
duse arengu vajadusteks.

Klassikalise teadmussiirde all mdel-
dakse teadus- ja arendustdo tulemuste
kasutamist majanduses. Selle hoogustami-
seks on eri mehhanisme rakendatud juba
aastaklimneid nt ettevotluse arendamise
sihtasutuse (EAS) ja arengufondi kaudu.
Jarjest lisandub meetmeid, nagu nditeks
NUTIKAS ettevotluse teadustellimuste
kaasfinantseerimiseks voi selle jétk
rakendusuuringute programm RUP EASi
haldusalas. Sektoritevahelise mobiilsuse
toetus SekMo, mis teeb doktorikraadiga
teadlaste toolevotmise Eesti era- ja avaliku
sektori jaoks odavamaks, on tdendoliselt
koige suurema potentsiaaliga, sest tead-
mus liigub koos inimestega, mitte paberil.

TEADUSPOLIITIKA KUJUNDAMINE JA
TEADUSNOUSTAMINE

Hasti korraldatud riigis toimib tea-
dusmaastiku ja riigi vahel torgeteta
kahesuunaline strateegilise informatsiooni
ja otsuste voog. Selle tiks haru on (riigi)
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teaduspoliitika (policy for science) ja teine
haru teadusnoustamine (science for policy).

Riigi roll teaduse suunamisel ehk tea-
duspoliitika kujundamine ja elluviimine on
Eestis lahendatud pohjalikult nii seadusand-
luse, institutsioonidevahelise mandaatide
jaotuse, eri mehhanismide kui ka vélja-
kujunenud heade tavade (sh teaduseetika)
tasemel. Samuti on lahendatud valitsuse,
peaministri ja riigiasutuste néustamine
teaduspoliitika vallas (Aaviksoo 2021).

Keskne institutsioon on peaministri juh-
timisel tootav teadus- ja arendusnoukogu
(TAN). See on ekspertkogu, mis keskendub
strateegilistele aspektidele, kuid millel
pole poliitiliste vo6i majanduslike otsuste
tegemise mandaati. Hetkel on kone all
TANi mandaadi laiendamine innovatsiooni
valdkonnale ja selle timbernimetamine
teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitika
noukoguks (TAIP).

Enamasti on selle valdkonna initsia-
tiivide algataja ja teaduspoliitika elluviija
Haridus- ja Teadusministeerium (HTM).
Monevorra harvemini sekkub Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. HTM
toimetab suures osas Eesti teadusagentuuri
(ETAg) kaudu, mis on kujunenud konku-
rentsipohiste uurimistoetuste haldamise ja
teadus- ja arendustegevuse (TA) siisteemi ana-
liitisi keskuseks. Haridus- ja teadusministrit
noustab selles vallas teaduspoliitika komisjon
ning majandus- ja kommunikatsiooniminist-
rit innovatsioonipoliitika komisjon.

Eestis on mérksa vihem institutsiona-
liseeritud mehhanisme ja/voi kanaleid,
mille kaudu realiseerida teadmussiire
teadus- ja korgharidusmaastikult riigi
toimimise toeks. Selliste kanalite tildnime-
tus on (riigi ja riigiasutuste) teadusnousta-
mine. Klassikalises tdhenduses maistetakse
selle all meetmete ja institutsioonide
kogumit, mille iilesanne on akadeemilises
kogukonnas akumuleerunud teadmiste ja
informatsiooni kanaliseerimine poliitiliste
ja majanduslike otsuste tegemiseks riigi ja
selle asutuste tasemel.

Kitsamas tdhenduses interpreteeritakse
teadusnoustamist sageli kui tipptasemel
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teaduse ja teadlaste soovituste kogumist,
sonastamist otsustamiseks sobivas for-
maadis ja kasutamist kindlas valdkonnas
nii nagu on toiminud COVID-19 torje
teadusnoukoda.

Teadusndustamine toimib Eestis juba
pikka aega. Kahel ministeeriumil on
valdkonnasisene ndustav ja uuringuid
teostav asutus: Maaeluministeeriumil
Eesti taimekasvatuse instituut ja Sotsiaal-
ministeeriumil tervise arengu instituut.
Vabariigi president, peaminister ja mitu
ministrit on regulaarselt kutsunud endale
teadusnouniku. Pikka aega todtas Vabariigi
Presidendi akadeemiline noukogu.

Teadusnoustamise vallas on viimastel
aastatel toimunud tdhelepanuvaérsed
nihked. HTM on kiivitanud ministee-
riumite teadusnounike programmi.
Arenguseire keskus analiitisib pikaajalisi
muutusi, mis Eestit voivad oluliselt
mojutada ning koostab voimalikke stsenaa-
riume riigile vajalikes valdkondades. Riigi
teadus- ja arendustegevuse toetamise (RITA)
programmi kaudu tdiendatakse ministee-
riumite kompetentsust ja arendatakse voi-
mekust olla tark teadus- ja arendustdode
tellija oma valdkonnas. Tippteadlased ja
teaduste akadeemia on kaasatud strateegi-
liste otsuste tegemiseks vajaliku faktilise
baasi loomiseks ja interpreteerimiseks.

TEADUSNOUSTAMINE MAAILMAS
Riigi teadusnoustamise mehhanism on
loodud omaette institutsioonina peamiselt
anglosaksi maades: Uhendkuningriik ja
selle moned osad nagu Sotimaa ja Wales,
lirimaa, Austraalia ja selle liidumaad,
Uus-Meremaa, Kanada. Vastav mehhanism
mangib eri maades erinevat rolli, on erine-
valt tiles ehitatud ning on alguse saanud
eri aegadel. Uhendkuningriigis toimib
selline institutsioon juba 1964. aastast,
kuid Kanadas taasloodi see 2017. aastal.
Moned ndited.

Uhendkuningriigis on loodud riigi pea-

teaduri institutsioon. Peateadur on enne-
koike peaministri noustaja, kuid samas
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Riigi ja akadeemilise kogukonna kokkupuutepunktid

Kuigi pShiseaduse kohaselt on teadus ja selle
Opetus vabad, toimib akadeemiline maastik
Uhelt poolt riigi funktsioneerimise Uhe osana
ja teiselt poolt loob nii Ghiskonna kui ka

riigi jaoks olulisi htivesid. Eduka koostoime
aluseks on mitmed kokkupuutepunktid,
millest olulisemad on:

» teadus- ja arendustegevuse
rahastamine

riigi ndustamine

lobit6d

protest

\A A4

ka tihiskonnas nédhtav valitsuse ndustaja
ning vastava valitsusbiiroo juht. Biiroo on
valitsuse osa, kuid paikneb majanduse,
energia ja todstusstrateegia ministeeriumi
(Department for Business, Energy and
Industrial Strategy) juures. Samas paikneb
ka teadusosakond (Science and Research
Group). Peateaduri biiroo tdidab ka
tulevikuseire ja voimalike stsenaariumite
analiitisi funktsioone samamoodi nagu
Riigikogu arenguseire keskus, kuid marksa
laiema haarde ja mandaadiga.

Austraalias loodi teadusnoustamise
sekretariaat ja peateaduri ametikoht
1989. aastal. Keskne eesmdrk on peami-
nistri tipptasemel ndustamine. Samas on
peateadur aruandekohuslane todstuse,
teaduse ja tehnoloogiaministeeriumi ees.
Tema peamine tilesanne on tagada, et
Austraalia valitsusel oleks ligipdds parimal
tasemel soltumatule ja autoriteetsele
teaduslikule noustamisele, et toimida
Austraalia jaoks parimal moel. Peateadur
on ka teaduse keskne kone- ja esindus-
isik nii valitsusele kui ka tithiskonnale.
Samamoodi toimivad peateaduri institut-
sioonid Austraalia liidumaades.

Euroopa maades on riigi teadusnous-
tamine lahendatud viga erineval moel.
Riigi peateaduri tilesandeid tdidavad

ca tihel kolmandikul juhtudel teaduste
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Neid kanaleid on keerukas kombineerida.
M&ned neist (nt ndustamine ja lobitd6 voi
ndustamine ja protest) valistavad teineteist.
Eestis liigub |8viosa teadusrahast labi
Haridus- ja Teadusministeeriumi ETAgi.
NBustamine on seaduse tasemel vaid Eesti
teaduste akadeemia Ulesanne. Eesti noorte
teaduste akadeemia esindab jéuliselt noo-
rema pd&lvkonna teadlasi. Teadlaste huvide
eest seisavad akadeemilised ametithingud
ja teaduskoda. Selgepiiriline funktsioonide
jaotus soodustab usaldust teadlaste, nende
esindajate ja poliitikute ning riigi esindajate
vahel.

akadeemiate juhid (nt Austria, Saksamaa)
ja ca iihel kolmandikul juhtudel teadusa-
gentuuride juhid (nt lirimaa, Sloveenia).
Vahel (nt Malta, Kreeka) on vastava man-
daadi sisuks pigem peaministri nduniku
tilesanded, mis on pandud konkreetsetele
teadlastele. Alternatiivina (nt Rumeenia,
Ungari) on selles rollis ministeeriumite
keskastme juhid. Hispaanias toimib TANi
analoog ka teadusnoustamise keskse
institutsioonina.

EUROOPA KOMISJONI toetab
otsustamisprotsessis faktiteadmiste,
prognooside ja stsenaariumite analiitisiga
teadusuuringute tithiskeskus (Joint
Research Centre, JRC, https://ec.europa.eu/
jrcfen). See voimas teadus- ja mottekoda
holmab rohkem kui 3000 to6tajat kuues
keskuses (Briissel, Geel, Ispra, Karlsruhe,
Petten, Sevilla). Teaduspotentsiaalilt on see
samavadrne kogu Eesti teadussiisteemiga.

Ometi pidas Euroopa Komisjon
vajalikuks seada sisse peateaduri(te)
institutsiooni. Selles ametis oli esimesena
2012-2014 Soti teadlane, varasema teadus-
néustamise kogemusega (Sotimaa esimene
riigi teadusnoustaja 2006-2011) moleku-
laarbioloog Ann Glover. Tema tilesandeks
oli soltumatu ekspertteadmise esitamine
mistahes teaduse, tehnoloogia voi innovat-
siooni kiisimuses, mida oli tarvis késitleda
Euroopa Komisjoni presidendil.
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Prof Glover tditis ka Euroopa teaduse
saadiku rolli, kaitstes ja kommunikeerides
teadusliku teadmise vadrtust Euroopa
Liidu jaoks. Tema ametiajal kasvas
Euroopa Komisjoni peateaduri roll
praktiliselt tdhtsusetust ja sekretariaadi
toeta positsioonist kogu Euroopa teadus-
poliitikat mojutavaks hddleks. Tagasivaates
on Euroopa Komisjoni poliitika iiheks
tugisambaks kujunenud prof Gloveri pidev
meeldetuletus, et otsused peavad olema
teadmis- ja faktipohised.

Jargmine Euroopa Komisjoni president
Jean-Claude Juncker otsustas peateaduri
biiroo (Bureau of European Policy
Advisers) sulgeda. Selle asemel loodi
teadusnoustamise mehhanism (Scientific
Advice Mechanism, SAM) ja seda teenin-
dav iiksus. SAMi peamised komponendid
on: seitsmest tippteadlasest koosnev
peateadurite rithm; teadusnoustamise
osakond Euroopa Komisjonis; projektipo-
hiselt tegutsev Euroopa teaduste akadee-
miate thenduste ja personaalakadeemia
Academia Europaea konsortsium SAPEA
(Science Advice for Policy by European
Academies). Peateadurite rithma kuulub
alates stigisest 2020 akadeemik Maarja
Kruusmaa.

Kirjeldatud protsess Euroopa Komisjonis

peegeldab arusaama, et

» orienteerumine iihele konkreetsele
teadlasele suurte siisteemide (voi riigi
toimimise) tasemel ei pruugi anda
piisavalt laiapohjalist ja korralikult
pohjendatud alust otsustamise {ihe
komponendina;
noustavaid tippteadlasi peab toetama
professionaalne sekretariaat;
tippteadlastes akumuleerunud
kompetentsuse ja teadmiste kanalisee-
rimine otsustustasemele vajab hésti
toimivat ja kogu regiooni holmavat
struktuuri (mille voib ehitada ka
projektipohiselt).

Euroopa Komisjoni eelmise koosseisu
volinik Carlos Moedas kutsus kokku
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Euroopa riikide peateadurite vorgustiku
(European Science Advisors Forum, ESAF,
https://esaforum.eu) eesmérgiga luua
kontaktid eri riikide peateadurite vahel.
Alates 1. juulist 2020 on Eesti teaduste
akadeemia president selle vorgustiku
eesistuja.

Uhisuuringute keskus JRC on algatanud
teadusnoustamise iilesehituse alase
info kogumise ja kogemuste vahetuse
korraldamise eri riikide vahel. Samas
suunas tegutseb ESAF. Aluseks on
arusaam, et esiteks on efektiivne tileeu-
roopaline teadusnoustamise dkostisteem
kogu regiooni konkurentsivoime oluline
komponent, teiseks voib eri riikides olla
ja vahel peabki olema teadusnoustamine
korraldatud erinevalt ning kolmandaks
pole eri riikides rakendatud siisteemide
unifitseerimine vajalik.

TEADUSNOUSTAMINE EESTIS

Eestis toimib teadusndéustamine peamiselt
hajutatud, mitte-institutsionaliseeritud
vormis, kus suurt rolli mangivad isiklikud
kontaktid. Sellise vormi edukas toimimine
tugineb Eesti vdiksusele ja tthiskonna
juhtfiguuride ja tippteadlaste tihedatele
isiklikele kontaktidele.

Teadusnoustamise okostisteemi Eesti
versiooni kuulub kolm korgetasemelist
institutsiooni: teadus- ja arendusndukogu
(TAN), arenguseire keskus ja teaduste
akadeemia. Ministeeriumite tasemel toe-
tavad otsuseid teadusnounikud ja moned
valdkondlikud TA asutused.

TANIi koosseisu on kuulunud traditsioo-
niliselt mitu aktiivset tippteadlast ja/voi
iilikooli rektorit ning teaduste akadeemia
president. Seetottu on TAN saanud
pakkuda teaduslikku tuge peaministrile

ja valitsusele tiksikutes valdkondades,

mis on TANis esindatud. Siiski ei ole
selliselt maoistetud teadusnoustamine TANi
funktsioonide seas. Kuna TANi mandaat
on teaduspoliitika kujundamise vallas,
voib selle laiendamine teadusndustamisele
pigem hagustada TANi fookust.
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Arenguseire keskus Riigikogu juures

on thiskonna ja majanduse pikaajalisi
arenguid analiitisiv mottekoda. Tehniliselt
on selle tilesanded piiratud klassikalise
arenguseirega. Arenguseire seadus (2016)
lutleb: ,,Arenguseire on Eesti tthiskonna
pikaajaliste arengute tuvastamine ja
analiiiis ning nende pohjal arengustse-
naariumite koostamine koos tthiskonnale
avanevate voimaluste ja ohtude erista-
misega, arengustsenaariumite realisee-
rumise jalgimine ning vajaduse korral
arengustsenaariumite ja nende jirelmite
korrigeerimine.”. On aga meeldiv tddeda,
et keskus on kujundanud maérksa laiema
missiooni aidata kaasa tulevikku vaatavale
poliitikakujundusele. Keskuse analiitisid
piirnevad klassikalise teadusnoustamise ja
strateegiliste visioonide kujundamise tiles-
annetega. Keskuse voimalusi teadusnousta-
mise suunas piirab moneti selle koosseisus
tOotavate spetsialistide kvalifikatsioon.

Eesti teaduste akadeemia seadus (1997)
sdtestab akadeemia pohilise missiooni
,teadlaste tihendusena soltumatult ja
korge teadusliku professionaalsusega
aidata kaasa Eesti teaduse ning riigi
sotsiaalse ja majandusliku arengu kiisi-
muste lahendamisele”. Akadeemia otseste
tlesannete hulgas on Riigikogu, Vabariigi
Valitsuse ja riigiasutuste ndustamine ning
neile soovituste andmine, aga ka ettepa-
nekute koostamine riigi teaduspreemiate
maddramiseks. Akadeemia presidendi tege-
vus kattub mitmetes aspektides sellega,
mida eeldatakse riigi peateadurilt ning
talle on antud mandaat esindada Eestit
Euroopa riikide peateadurite foorumil.

Riigikogu teadusnoustamine ei ole
Eestis reguleeritud. Riigikogu komisjonid
kontakteeruvad tavaliselt otse vajaliku
valdkonna spetsialistidega.

Samuti ei ole sdtestatud, kuidas toimida
operatiivset reageerimist vajavates
kiisimustes. Vajalik informatsioon liigub
peaministrile tildiselt peaministri biiroo,
selle nounike ja/voi riigikantselei stra-
teegiabiiroo kaudu; ministritele nounike
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jafvoi ministeeriumi struktuuri kaudu.
Vajadusel luuakse ad hoc toorithmad
konkreetsete probleemide haldamiseks
voi vajaliku informatsiooni kogumiseks ja
sustematiseerimiseks.

Maaeluministeeriumit noustab Eesti
taimekasvatuse instituut ning Sotsiaal-
ministeeriumit tervise arengu instituut.

Valdkondlik teadusnoustamine riigi
tasemel pollumajanduses on paljudes
Euroopa riikides pikaajaline traditsioon,
mida toetavad vastavad institutsioonid
(nt Taanis Danish Center for Food and
Agriculture, DCA).

Taimekasvatuse instituudi noustav
funktsioon on tagasihoidlik. Tervise
arengu instituudil on see palju laiem.
Instituut kujundab teaduspohist tervise-
poliitikat. Osa instituudi iilesandeid
on fikseeritud rahvatervise seaduses ja
osa narkootiliste ja psithhotroopsete
ainete ning nende ldhteainete seaduse ja
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
muutmise seaduses teatavate valdkondade
registrite vastutava tootlejana. Instituudi
veebileht esitleb olulise iilesandena tervi-
sepoliitika tegijate noustamist ja mojuta-
mist. (Sona ,mojutamine” kasutamine on
selles kontekstis moneti kummaline ja
viitab pigem lobitoole).

Koige markantsem ja toendoliselt
suurima ithiskondliku kandepinnaga, kuid
suhteliselt tagasihoidliku poliitilise mdjuga
ja praeguseks tegevuse vaikselt 1opetanud
seda ttitipi kogu on pikka aega toiminud
Vabariigi Presidendi akadeemiline nou-
kogu. Selle tegevust aastail 1994-2001
vt Vabariigi Presidendi Kantselei (2001);
Veiderma (2001); ndukogu jargmise
koosseisu t6ost vt Punning (2006).

Ministeeriumite teadusnounikud. Alates
2016. aastast on HTMi rahalisel toel ja
ETAgi koordineerimisel arendatud vald-
kondlike ministeeriumite sisest teadus-
noustamise mehhanismi. Praeguseks on
eri ministeeriumites ametis rohkem kui
10 teadusnounikku; mones kaks voi kolm.
Teadusnounikel on kas doktorikraad voi
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vdhemalt nelja aasta pikkune t66kogemus
teadusmaastikul. Nende volitused, asetus,
moju jajvoi juurdepids otsustusprotsessile
ning tlesanded eri ministeeriumite
struktuuris on erinevad. Mandaat ulatub
klassikalisest noustamisest kuni ministee-
riumile vajalike TA iilesannete ja projek-
tide sOonastamiseni.

Eesti noorte teaduste akadeemia (ENTA)
eesmadrgiks on olla Eesti noorte teadlaste
héélekandja tthiskonnas, esindada noorte
teadlaste huve, panustades teaduse ja
thiskonna arengusse ning selgitada ja
suurendada teaduse rolli iihiskonnas.
Mitmete noorema polvkonna teadlaste ja
tihiskonna kui terviku jaoks oluliste tege-
vussuundade seas on teadusnoustamisega
piirnevaid teemasid, nditeks teaduslike
meetodite ja tdenduspohise otsustusprot-
sessi kandepinna laiendamine. Lisaks
kohale teadusnoustamise siisteemis on
ENTA hetkel tugev lobi- ja surverithmana.

Kaudselt osalevad teadusnoustamise
Okostisteemis veel mitmed institutsioonid.
Eesti teadusagentuur on eelkoige Eesti
teaduspoliitika elluviija. ETAgi keskne
eesmdrk on arendada edukat Eesti TA
ning innovatsiooni stisteemi ja teadmis-
tepohist ning kestlikku Eesti tthiskonda.
Uhest kiiljest on ETAgi iiks tilesanne
toetada teadus- ja innovatsioonipoliitika
kujundamist, mis liigitub policy for

science td6voogu. Nende vastutusalas on
teaduskommunikatsiooni arendamine.
See haakub otseselt teadusnoustamise
tdhendusega: riigile antud soovitused tuleb
tihiskonnale lahti radkida.

ETAgi oluline panus on ministeeriumite
teadusnounike siisteemi loomine ning
teadusnounike tegevuse koordineerimine.
Teadusnoustamisega haakub samuti riigi
teemastatud finantseerimisettepanekute
analiitis, nagu COVID-19 uuringute
ideekorje aprillis 2020.

Rektorite Noukogu on kaudselt oluline
komponent teadusnoustamise 9kosiis-
teemis, hoolitsedes Oppe- ja teadustdo
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kvaliteedi ning akadeemilise personali hea
taseme eest ja pakkudes kontakte koigi
avalik-0iguslikes tilikoolides to6tavate
teadlastega.

Erasektoris tegutsevad mitmed korgeta-
semelised TA asutused (AS Cybernetica,
Icosagen jt) panustavad kaudselt teadus-
noustamisse, nt AS Cybernetical on oluline
roll riigi digisiisteemide arendamisel ja
nende turvalisuse tagamisel.

Eestis on sageli kokku kutsutud riigi voi
ministeeriumi tasemel vajaduspohised
(ad hoc) noustavad kogud, mille tilesanded
kattuvad tihti tdielikult voi osaliselt
Kklassikalise teadusnoustamisega. Moned
neist on todtanud aastakiimneid (nt
kaitseministeeriumi teadusnoukoda) ning
moned on olnud fookustatud kindlate
iilesannete lahendamisele (nt metsanduse
arengukava juhtkogu voi mitmesuguste
strateegiate koostamise juhtkogud). Kuigi
nt metsanduse arengukava juhtkogu on
vahel teravalt kritiseeritud, on selliste
kogude t66 aidanud edeneda.

2019. aastal alanud kroonviiruse pan-
deemia algstaadiumis kutsus eriolukorra
valitsuskomisjon kokku tippteadlastest
ja -ekspertidest koosneva COVID-19 torje
teadusnoukoja. Selle iilesanded kattuvad
klassikalise teadusnoustamise teemadega.

EKSPERTIDE TAGASISIDE
Euroopa Komisjoni tthisuuringute keskuse
(JRC) eksperdid kaardistasid 2021. aasta
kevadel Eesti teadusnoustamise stisteemi
pohijooned. Nende hinnangul on Eestis
Kkiiresti edasi arenenud kanalid, mille kaudu
liigub ja konsolideeritakse informatsioon
teadusmaastikult valitsusse ja ministeeriu-
mite tasemele. Samuti on tihenenud kontak-
tid ja intensiivistunud diskussioon teadlaste
ja otsustajate ning poliitikute vahel.
Sellegipoolest on siisteemis veel palju
arenguruumi. Peamised kitsaskohad on
kogu siisteemi ulatuslik fragmenteeru-
mine (nii akadeemilise kogukonna kui ka
poliitikatasandi kontekstis), minimaalne
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(peaaegu puuduv) tugi valdkondlikes
ministeeriumites ning vajaliku padevuse ja
kvalifikatsiooniga spetsialistide vihesus.

Mitmeid selle valdkonna probleeme lee-
vendab Eesti tthiskonna sidusus ja isiklike
kontaktide tihedus. JRC ekspertide arvates
on Eesti teadusnoustamise 6kostisteem
optimaalsest kaugel. Fragmenteerumine
torkab silma paljudes aspektides. Vastavalt
kehtivale seadusandlusele peaks Eesti
teaduste akadeemia olema tiks peamisi
valitsuse ja riigiasutuste teadusnoustajaid.
See roll on sisustamata ja selle tditmi-
seks vajalikku struktuuri pole loodud.
Akadeemia noustab pohiosas vajaduspohi-
selt ning pigem kasitletakse akadeemiat
konsultatiivse koguna.

Sama situatsioon on iseloomulik aren-
guseire keskuse toimimisele. Ekspertide
vaates tundub, et selle analiiiisid siinnivad
ilma pikema planeerimiseta. Teemade vali-
kut dikteerivad pdevapoliitika mojutused
ning teadus- ja innovatsioonitemaatikat
kohtab harva.

Tagasisidest JRC kiisimustikule ndhtub,
et ministeeriumite tasemel on toetus tea-
dusnoustamisele marginaalne. Juhtkond
kasutab teadusnoustamise eeliseid harva.
Viited, et nou voetakse lauale peamiselt
juhtudel, kui teadusnoustamise vdljund
harmoneerub poliitilise joonega, voivad
olla moneti liialdatud. Téendoliselt peitub
suurim keerukus selles, et ministeeriumite
personalil on vaid kahvatu ettekujutus,
millise kvaliteediga teadmist ja ndu saavad
Eesti teadlased pakkuda. Ministeeriumites
pole ligipddsu teadusartiklitele ja neid
kajastavatele andmebaasidele. Tulemusena
ei pruugi teadlaste sonum jouda otsustami-
seks vajalikule tasemele.

Tagasiside keskne soovitus on ootus-
pdrane: Eesti teadusnoustamise siisteem
vajab nii ressursse kui ka mandaati ning
selle kujundamisel tuleks ldhtuda olukorra
ja vajaduste pohjalikust analiitisist.

Voimaliku eeskujuna soovitatakse
Hollandi mudelit. Seal formeeriti
1972. aastal t66d alustanud valitsust ja
parlamenti noustavast noukojast 1976.
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aastal valitsuspoliitika teadusnoukoda
(Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid, WRR, The Scientific
Council for Government Policy). Oma
rollilt ja mandaadilt sarnaneb see
Riigikogu arenguseire keskusega. Erinevus
on selles, et WRRIi liikmed on tildiselt
tegevteadlased. Noukotta on nad nime-
tatud viieks aastaks ning nad koostavad
pohiosas ise noukoja analtitisid, raportid
ja poliitikasoovitused. Suur osakaal on
sotsiaalteadlastel, majandusteadlastel ja

Ministeeriumite
personalil on vaid
kahvatu ettekujutus,
millise kvaliteediga
teadmist ja nou
saavad Eesti
teadlased pakkuda.

oigusteadlastel. Sageli kaasatakse lithema-
teks perioodideks noukojaviliseid eksperte
vOi spetsialiste teistest riikidest. Teemad
valitakse soltuvalt nende olulisusest riigile
ja thiskonnale.

Alternatiivina soovitatakse kaaluda
voimalusi teadlaskonnast ja TA asutustest
tuleva initsiatiivi institutsionaliseerimist
teadusnoustamise vajadusteks. COVID-19
pandeemia on suurendanud tihiskonnas
usaldust teadlaste soovituste vastu ning
suunanud teadlasi sdnastama strateegilisi
soovitusi. Seda tendentsi voiks proovida
dra kasutada. Pandeemia on ka ndidanud,
kui oluline on tipptasemel teaduse
sonumite rakendamine pandeemia
haldamiseks ja leevendamiseks ning
erinevate asutuste ja sektorite (tervishoid,
majandus, sotsiaalsed aspektid) reaktsiooni
koordineerimiseks.
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TEADUSNOUSTAMISE VOIMALUSI
Anglosaksi maades vélja arendatud
teadusnoustamise siisteemide sobivus
Eesti tingimustesse on pigem kaheldav.
Soome tundub olevat samal seisukohal
ning alustas 2019. aastal kolmeaastast
uuringute programmi riigile sobiva teadus-
noustamise mehhanismi disainimiseks.

JRC tdhelepanekutest ndhtub, et
Eestis on olemas ja osaliselt voi tdielikult
institutsionaliseeritud mitmed teadusnous-
tamise stisteemi komponendid, nagu ad
hoc ndukodade moodustamise kogemus,
arenguseire keskus, teaduste akadeemia,
ministeeriumite teadusnounikud.

Seetdttu pdris uue struktuuri loomine
teadusnoustamise vajadusteks ei tundu
mottekas. Toendoliselt piisab osapoolte
rollide ja mandaatide tipsustamisest,
seadusandliku raamistuse loomisest

ja olemasolevate teadusnoustamise
vormide ja seotud institutsioonide
koordineerimisest.

Teadusnoustamise 0kosiisteemi aren-
damisel on otstarbekas votta toimivatelt
stisteemidelt iile nii nende parim kogemus
kui ka hoiatused selle kohta, mis ei tdota.
Euroopa Komisjoni peateadurite kogemus
seonduvalt COVID-19 pandeemiaga rohu-
tab usalduse keskset tdhendust. Usalduse
moode saab méadravaks kriisiolukordades,
kui on véga tarvis, et tihiskond usaldaks
poliitiliste otsuste tegijaid.

Selle 1iks osa on usaldus teadlaste vastu
ja selle vastu, kuidas saadakse teaduslikke
teadmisi. Peateadurid on seisukohal, et
usaldus tekib vaid siis, kui nouanne tugi-
neb parimatele teadmistele, on avalik ja
labipaistev ning tuleb volitatud noustajalt.

Teadusnoustamise tuginemine parima-
tele teadmistele on Eestis tildiselt aktsep-
teeritud ja ilmselt ei vaja diskussiooni. Hea
traditsioonina on Eestis teadusnoustamisse
kaasatud tippteadlased ilma vaheastme-
teta. Vdikeses riigis on see loomulik ning
biirokraatlike astmete loomine pigem
kummaline.

Nouannete avalikkus ja ldbipaistvus
tundub olevat iseenesestmoistetav.
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Tegelikkuses porkub see printsiip pohisea-
dusega. Ministeeriumite ja teiste riigiasu-
tuste tasemel on see arvatavasti ilma
reservatsioonideta rakendatav. Valitsuse
tasemel on asjad teisiti. Nii nditeks on
COVID-19 torje noukoja t66 tekitanud
pohiméttelisi kiisimusi. Oigusala ekspert
Leon Glikman on kiisinud, et kas selliste
noukodade moodustamisel on seadusand-
lik alus ning kas teadusnoukoja soovitused
ja nende aluseks olevad argumendid
peavad olema avalikud (Strandberg 2021).

Vajaliku seadusandliku aluse loomine ei
ole keerukas. Piisab, kui sonastada kord ja
voimalused selliste ndéukodade loomiseks,
samuti méadratleda, kuidas piiritletakse
loodava noukoja mandaat. Argumendid
on loomulikult avalikud. Neist tulenevate
soovituste avalikuks tegemine ei ole aga
niisama lihtne. Pohiseaduse § 96 titleb:
»Vabariigi Valitsuse istungid on kinnised,
kui valitsus ei otsusta teisiti.“ Loomulik on
jdreldada, et ka valitsusele otsustamiseks
esitatud materjal ei pruugi olla avalik. Kui
teadusnoukoja soovitused on osa valitsuses
toimuvast diskussioonist, ei tohikski
neid avalikustada. Samas on maoistetav
ihiskonna soov saada teada, mida nimelt
ja miks valitsusele soovitati. Seetottu vajab
valitsuse teadusnoustamise korraldus
detailsemat diguslikku raamistikku.
Moistlik on vastav analiiis tellida kas
ndukojalt (kus on tegevad mitmed endised
riigikohtu esimehed).

Kui valitsus soovitust arvestas, on tarvis
see ka ihiskonnale kommunikeerida. Kui
valitsus aga monda soovitust ei arvesta, on
kerge teadusnoukoda valitsusele vastan-
dada. Kriisiolukorras on oluline vastanda-
mist véltida. Eri maades ja valdkondades
on katsetatud erinevaid lahendusi. Taanis
on kokku lepitud, et pollumajanduse
vallas antud nou kommunikeeritakse
iithiskonnale teatava viivitusega. Sellist
tiitipi ,embargo” pigem liitkkab probleemi
edasi. Samas voimaldab selline lahendus
tagada, et selliste kogude t606 (voi vihemalt
suurem osa diskussioonist ja esitatud
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materjalist) on avalik voi vihemalt
kittesaadav. Uhiskonna reaktsioon vaib
olla kiill keeruka iseloomuga (ja mitte
alati pooldav), kuid ei teki kiisimus info
varjamisest.

Soovitus, et nou peaks tulema (vaid)
volitatud noustajalt, piirab oluliselt nende
ringi, keda valitsus on otsustanud kuulata.
See ei vilista mingil juhul diskussiooni,
kuid annab kindlatele inimestele olulise
mandaadi ja oiguse teha valik, milline
informatsioon liigub valitsuse tasemele.
Eesti kontekstis on seda aspekti vihe
kasitletud, kuid nditeks kliimamuutuste
valdkonna soovituste koostamisel on see
tekitanud tosiseid vastuolusid. Kindlasti
on vajalik see aspekt reguleerida ja
maddratleda valitsuse tasemel esitletava
noustamise raamid. Mitte see, kelle kéest
nou kiisitakse, vaid kuidas fikseeritakse
nende ring, kelle nou kiisitakse, milline on
nende mandaat, kohustused ja vastutus,
aga ka kuidas korraldatakse nduannete
avalikustamine ja kommunikeerimine.

Kroonviiruse pandeemia haldamine
nditab, et juhtumipohiste teadus-
noustamise kogude moodustamine
on maistlik ning et seda tiitipi ad hoc
noustavate kogude loomine voib olla vaid
16dvalt seotud teiste teadusndustamise
mehhanismide ja struktuuridega. Kiill
aga voib osutuda moistlikuks luua
mehhanism (nt eriolukordade jaoks),
mille kaudu toimib ad hoc téérihmade
moodustamine. Samuti on maistlik
raamistada nende liikmete mandaadi
ja vastutusega seonduvad aspektid.
Vastavaid naiteid on mitmeid, nt ETAgi
hindamisnoukogu nimetamiskogu voi riigi
osalusega dritthingute noukogude liikmete
nimetamiskomitee.

Konesolevaid kiisimusi on loogiline
késitleda teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduse (TAKS) uues versioonis.
Selleks on viimane aeg, sest praegu
arutusel olevas uue TAKSi todversioonis
teadusnoustamise temaatikat ei kisitleta.
Kill aga peegelduvad seal adekvaatselt tea-
duspoliitikaalased ndustamise aspektid, sh
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ETAgi vastava kompetentsuse kasutamine
ja laiendamine ministeeriumite nousta-
mise ning valdkondlike TA programmide
ja sihttoetusgrantide taotlusvoorude ja
hindamise libiviimise vallas. Uksikutes
aspektides voib vajada tdiendamist vaba-
riigi valitsuse seadus. Toendoliselt piisab
valitsuse reglemendi tdiendamisest.

Ministeeriumite teadusnounike
siisteem ei pruugi vajada seadusandluse
tasemel tdpsustamist. Eri ministeeriumite
vajadused on tdendoliselt erinevad. Sellise
kvalifikatsiooni ja mandaadiga to6tajad,
kes omavahel igapdevaselt suhtlevad,
suudavad marksa sujuvamalt korraldada
ministeeriumitevahelisi arutelusid ja
tegevusi TA vallas, tagada informatsiooni
liikumise eri ministeeriumite vahel ning
véltida nn silotornide kujunemist. Seetottu
on oluline nende sisuline mandaat
tdpsemalt raamistada.

Uue TAKSi arutelude kdigus néhti iihe
voimaliku lahendusena nende ametikoh-
tade kujundamist ministeeriumi teadus-
tegevuse (sh TA asutustega solmitavate
teaduslepingute) koordinaatoriteks. Sellist
tlitipi kompetentsus on ministeeriumitel
kui tulevastel tarkadel tellijatel vajalik.
Sellisel juhul vo6ib aga osutuda keerukaks
teadusnoustamine ehk teadustulemuste
kanaliseerimine akadeemilisest kogukon-
nast teistele ministeeriumi td6tajatele. Kui
peaks nonda otsustatama, tuleks leida uusi
voimalusi teadusnoustamise kdigushoidmi-
seks ministeeriumite tasemel. Pigem oleks
perspektiivne teadusndunike mandaati
laiendada koordinatsioonifunktsiooni
vOtmise suunas.

KOKKUVOTE: RIIK TEADUSPOHISEKS
Riikide efektiivseks toimimiseks on oluline
raamistada seadusandluse tasemel kaks
teadus- ja arendustegevuse ning riigi ja
selle otsustusprotsesside kontaktala, neist
tiks on teaduspoliitika (policy for science),
teine — teadusnoustamine (science for policy).
Teaduspoliitika kujundamine ja
elluviimine on Eestis lahendatud pohjali-
kult ning adekvaatselt tootava siisteemina.
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Teadusnoustamine on seevastu seaduse
tasandil médratlemata. Sellesse panusta-
vad praegu kolm riigi tasemel tédtavat
institutsiooni — teadus- ja arendusnoukogu,
arenguseire keskus ja teaduste akadeemia
—, kahe ministeeriumi valdkonnasisesed
noustavad asutused, valitsuse, presidendi
ja ministeeriumite tasemel tootavad
teadusnounikud ning vajaduspohiselt (ad
hoc) moodustatud noustavad kogud.
Teadusnoustamine toimib Eestis
peamiselt hajutatud vormis, kus suurt rolli
mangivad isiklikud kontaktid. Sellise modus
operandi edukus tugineb Eesti viiksusele ning
tihiskonna juhtfiguuride ja teadlaste tiheda-
tele kontaktidele. Pole selge, kui jatkusuutlik
ja eesméirgikohane on selline vorm.
Seadusandluse liinklikkusest on touku-
nud kiisimused COVID-19 torje teadusnou-
koja legitiimsusest ning diskussioon selle
tile, kas riigile voi selle asutustele antud
nou peab olema avalik. Eesti pohiseaduse
kontekstis vajab késitlemist pohimdtteline
kiisimus, kas valitsusele antav nou peab
olema avalikkusele kommunikeeritud.
Esmane analiiiis ei viita vajadusele
Iuua Eestis teadusnoustamise tarvis uut

KASUTATUD ALLIKAD

struktuuri. Toendoliselt piisab institutsioo-
nide rollide ja mandaatide tdpsustamisest,
teadusnoustamise jaoks seadusandliku
raamistuse loomisest ning olemasolevate
teadusnoustamise vormide ja seotud insti-
tutsioonide koordineerimisest. Teisisonu,
moistlik on koordineerida ja vajadusel
tdiendada olemasolevaid tegevusi, kuid
mitte luua uusi institutsioone. Kindlasti
tuleb reguleerida, kuidas koostatakse riigi
teadusnoustamise mottes nou andvad
kogud, milline on nende mandaat,
vastutus ja toovormid. Toendoliselt tuleb
seadusandluses kajastada, kuidas korral-
datakse teadusnoustamine operatiivset
reageerimist vajavates kiisimustes.
Orienteerumine tihele konkreetsele
teadlasele ei pruugi anda laiapohjalist
ja korralikult pohjendatud alust otsuste
tegemisel. Noustavaid teadlasi peaks
toetama professionaalne sekretariaat ning
teadlastes akumuleerunud teadmiste kana-
liseerimine otsustustasemele vajab hasti
toimivat struktuuri. Selle rakendamisel on
oluline, et nouanded tuginevad parimatele
teadmistele, on avalikud ja ldbipaistvad
ning tulevad volitatud noustajalt.
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