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Vaikeriikide

energiajulgeolekust ja
-haavatavusest
Baltimaade naitel

ANDRES MAE
energiapoliitika analiititik

nergiapoliitikat on keeruline

muuta ilma energiatootmise

konkurentsivéimet kahjus-

tamata, sest alternatiivkulud
on korged ja valitsused ei saa luua
turutingimusi.

Vastastikku soltuvad energiasuhted on
viimaste aastate jooksul proovile pandud
mitmel korral, nditeks jaanuaris 2005

ja 2009, kui Venemaa Gazprom peatas
maagaasi ekspordi Ukrainasse, voi aprillis
2022, kui Gazprom peatas maagaasi
ekspordi Poola ja Bulgaariasse. Kui viima-
sel juhul mojutab Gazpromi otsus vaid
nimetatuid, siis kahel varasemal kiitindis
tarnekatkestuse moju mitme Kagu- ja
Kesk-Euroopa riigini.

Toodud néidetest jareldub vastastikku
sOltuvate energiasuhete jouetus olukor-
ras, kus iiks suhte osaline tunneb end
karistamatuna. See kehtib isedranis neil
juhtudel, kui tundlikud kisimused —
nditeks hindade v6i tarbimise muutus
— on jdetud peamiselt turu reguleerida,
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kuid 16puks tuleb probleem lahendada
ikkagi riigil.

Valitsused reageerivad probleemidele
vastastikku soltuvates majandussuhtes
erinevalt ja vdikeste riikide valikud on siin
oluliselt piiratumad vorreldes suurtega.

Jargnev, vaikeriikide valikuid hindav
kirjatdo on jagatud kolmeks: esimese
osas on sonastatud teoreetiline alus ja
mudel, teine osa analiiiisib Eesti, Liti ja
Leedu energiamajandusi, kolmandas osas
testitakse nende andmete pohjal mudelit.

DEFINITSIOONID JA MUDEL

Energia on vajalik nii majanduse kui ka
laiemalt kogu tihiskonna toimimiseks:
energiasektorit puudutavail ohtudel ja
riskidel on otsene moju inimeste iga-
pdevaelule. Neid ohte ja riske on piititud
koondada terminiga energiajulgeolek.

Mis on energiajulgeolek?
Lihtudes energiajulgeoleku levinumast,
rahvusvahelise energiaagentuuri pakutud
definitsioonist — regulaarne energiavarus-
tus maistliku hinnaga (IEA 2022) — por-
kume mitmetele takistustele, kui tiritame
nende abil sonastada poliitikaid.
Probleem on selles, et energiajulge-
oleku moiste mitmetdhenduslikkuse tottu
tuleb arvesse votta viga paljusid riske
(Ciuta 2010). Seda isegi siis, kui piirdume
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ainult kiituste ja nende tootmiseks
vajalike energiakandjatega.

Enamikku neist riskidest — turutorget,
hindade koikumist voi taristu talitluse
héiret — késitletakse juhitavate, mitte
eksistentsiaalsetena. Juhitavus tdhendab,
et sellised riskid on energiamajanduse
igapdevases toimimises eelnevalt juba
arvesse voetud ning maandatud reeglite
(nt ohutuseeskirjad) ja kindlustusega
(nt nafta- ja LNG-tankerite ja nende lasti
kindlustamine).

Energiajulgeoleku definitsioonist
ldhtudes tuleks ohuks lugeda energiava-
rustuse ebaregulaarsust voi ebamaistlikku
kallidust, mis on iseenesest absurdne,
sest ldheb vastuollu reaalsusega: me
talume ajutisi katkestusi ja kohaneme
hinnatdusuga.

Energiajulgeoleku méotmisest
Mootmine on vajalik diskussiooni tulemus-
likkuseks. Vastasel korral piirdub arutelu
pelgalt poliitilise retoorikaga voi paremal
juhul tdhelepanu juhtimisega probleemile,
kuid ei paku kummalgi puhul lahendusi.
Energiajulgeolekut on tritatud moota
mitmel moel, neist levinumad on majan-
duse energiaintensiivsus, impordisoltuvus
ja turu kontsentreeritus. Paraku pole tikski
loetletutest selleks otstarbeks kolbulik.
Majanduse energiaintensiivsus ehk
energiakulu SKT tihiku tootmiseks on
eksitav, sest ei arvesta soojemas kliimas
asuvate maade eelist. Samuti asjaolu, et
vaesemates riikides on majanduse ener-
giaintensiivsus suurem vorreldes jouka-
mate riikidega: nt Bulgaaria ja Sveits, kus
tihe sisemajanduse kogutoodangu (SKT)
ihiku tootmiseks kulus Maailmapanga
andmetel (The World Bank 2022) 2019.
aastal vastavalt 5 MJ ja 2 MJ energiat.
Soltuvus energiaimpordist ehk
imporditava energia suur osakaal ener-
giatarbimises ei tdhenda ilmtingimata
julgeolekuprobleemi. Riik voib olla soltuv
kartmata energiajulgeoleku pérast, kui
hinnakoéikumised ei tileta taluvuspiiri ja
tarned on tagatud. Ja impordisoltuvuse
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vdhendamine voi impordi mitmekesista-
mine ei pruugi alati olla majanduslikult
pohjendatud.

Turu kontsentreeritusega moodetakse
kauba/teenuse jaotumist turuosaliste
vahel. Kuid isegi juhul, kui energiatarned
on koondunud the ettevotte kétte, piirab
viimase mojukust turul energiakandjate
asendatavus, mida kontsentratsiooni moot-
mine ei ilmuta: nt saab energiatootmisel
maagaasi asendada vedelkiitustega.

Energiasektori ohtude ja riskide
hindamine peab andma vahetut teavet
poliitika kujundajaile. Selleks asendame
energiajulgeoleku energiahaavatavusega ja
kasutame viimase hindamisel finantsma-
janduslikke vahendeid.

Julgeoleku asemel haavatavus
Energiahaavatavus nditab, mil mééral
mojutab kahjulik vdline stindmus ener-
giasiisteemi kaudu riigi elanike tervist ja
pohidiguste teostamist (Christie 2009).
Teisisonu piirdume haavatavuse mootmi-
sel vaid eksistentsiaalsete ohtudega.
Definitsioon vildib energiajulgeoleku
subjektiivsust, sest energiatarnete
katkemine on objektiivne siindmus ja
sellest tingitud kahju on rahas moodetav.
Definitsioon ei holma riigi suverddnsuse
mojutamist energiastisteemi kaudu.
Nimelt on viga keeruline tdendada ja
moota, kuidas majanduslik mojuvoim
suhte osaliste tile muundub poliitiliseks
mojuvoimuks (Dahl 1991). Nditeks kui
riiki A energiakatkestuse voi jarskude
hinnatéusudega mojutada suutev riik B
seda avalikult ei kuuluta, siis on voimatu
kindlalt teada, kuidas on muutused riikide
A ja B poliitilistes suhetes seotud nende
maade energiasuhetega: moodetav on
kll riigist B imporditava energiatarne
katkemise voi hinnatdusu moju riigi A
majandusele, kuid seost nt energiaimpordi
ja parlamendivalimiste tulemuste vahel
riigis A pole voimalik moota. Toendadagi
saab seda vaid juhul, kui riigi B valitsus
niisugust pohjuslikku seost avalikult
kinnitab. Ajaloost teame juhtumeid, kui

Riigikogu Toimetised 45/2022

valitsusi on energiatarnetega survestatud,
nt 1973. aastal OPECi naftaembargo
eesmadrgiga sundida Ladnt muutma oma
poliitikat Lahis-Idas.

Eeldatav majanduslik kahju haavata-
vuse modtmisel

Uks voimalus energiahaavatavuse
modtmiseks on leida energia katkemisega
kaasnev eeldatav majanduslik kahju
(Christie 2010).

Viimane voimaldab hinnata halvimaid
tagajdrgi, kui energiatarned mingil poh-
jusel peatuvad. Kui eeldatav majanduslik
kahju on teada, saab vastata kiisimusele,
mida teha halvima stsenaariumi véiltimi-
seks. See on aga vajalik, sest halvima aset
leidmine nditab senise energiapoliitika
nurjumist.

Energiatarnete katkemise eeldatav
majanduslik kahju voimaldab vorrelda ka
selle vihendamiseks voi valtimiseks paku-
tavaid lahendusi. Teisisonu vorreldakse
senise poliitika jatkumist alternatiividega.

Tegemaks jdrgmist sammu energiahaa-
vatavuse mootmisel votame appi tundlik-
kuse ja haavatavuse dimensioonid vastas-
tikuse soltuvuse teooriast (Keohane, Nye
2001). Neist tundlikkus ehk taluvuspiir
nditab valmisolekut kohaneda muutustega
olemasolevas majandussuhtes, nt hinna-
tousuga. Haavatavus ehk murdumispiir
nditab valmisolekut asendada talumatuks
muutunud majandussuhe teisega.

Haavatavus on riikidevahelise suhte
niisugune muutus, mis sunnib iiht osalist
suhte katkestama voi (vihemalt osaliselt)
samavddrse suhtega asendama. Siit jrel-
dub, et haavatavus on vastastikku soltuva
suhte hindamisel olulisem kui tundlikkus.
Kui viimane osutab suhtes ilmnevatele
probleemidele, siis juhised poliitikaks
annab haavatavuse analiiiis, mis voimal-
dab hinnata alternatiivide kulukust.

Alternatiivkulu haavatavuse mootmisel
Vastastikuse soltuvuse teooria kasutab haa-
vatavuse ehk majandussuhte asendamise
voimekuse hindamisel kaht parameetrit
— kittesaadavust ja taskukohasust. Kui

Riigikogu Toimetised 45/2022

Fookuses

Kkittesaadavus nditab ressursside kasutata-
vust, siis taskukohasus niitab suutlikkust
neid ressursse osta muud majandustege-
vust tilemé&éra kahjustamata.

Kéttesaadavus sisaldab taskukohasuse
komponenti, sest osa saadaolevaid
ressursse ei pruugi olla kasutatavad
nende suhtelise kalliduse tottu vorreldes
teistega (Lappalainen 2007). Seega saab
alternatiivide kasutuselevotu taandada
taskukohasusele.

Haavatavus on
riikidevahelise suhte
muutus, mis sunnib iiht
osalist suhte katkestama
vOi samavddrsega
asendama.

Naitlikustamiseks oletame, et riik A
impordib kogu tarbitava maagaasi riigist B
ja on kogenud tarnehdireid ja/voi talu-
matuid hinnat6use. Riigil A on valik: kas
leppida ebastabiilsusega voi otsida alterna-
tiive. Esimene voimalus tdhendab, et riik A
talub olemasolevat suhet, sest alternatiive
pole voi need pole taskukohased. Teise
variandi puhul asendab riik A maagaasi
kasvoi osaliselt mone muu kitusega
vOi otsib tdiendava maagaasi tarnija voi
kasutab molemat voimalust samaaegselt.

Mudeli lihtsustamiseks piirdume
importiva riigi vaatega, kuigi vastastikuses
suhtes on vihemalt kaks partnerit ning
energiat eksportiv riik on samuti haavatav,
kui see eksport annab suure osa tema
fiskaaltuludest ja kui neid dhvardab
vdhenemine voi koguni katkemine.
Majandussuhe on vastastikku soltuv, kui
huvi selle suhte séilitamiseks on vastasti-
kune. Sellest tuleneb, et riigi B kditumine
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sOltub drihuvi ulatusest maagaasi eks-
pordil riiki A. Seetdttu ei tohiks A otsus
—asendada, kasvoi osaliselt, maagaasi
import riigist B — mojutada riigi B kditu-
mist, kui A tdhtsus maagaasi sihtriigina on
B jaoks vdike.

Mudel ehk kuidas hinnata riigi
energiahaavatavust?

Riigi energiahaavatavuse mootmine tdhen-
dab vilistest ebasoodsatest siindmustest
esile kutsutud tarnekatkestuste pohjus-
tatud majandusliku kahju kokkul66émist
ja vordlemist alternatiivkuludega iga
energialiigi (elektri- ja soojusenergia) ja
energiakandja (tahke-, vedel- ja gaaski-
tused) puhul eraldi, vastavalt eeltoodud
haavatavuse definitsioonile.

Sel moel saame loobuda vajadusest hin-
nata kahjulike stindmuste toendosust, sest
eesmargiks on vélja selgitada vastastikuste
energiasuhete koige haavatavam osa.

Ka kahjuliku stindmuse ajend ei oma
tahtsust. Kui energiatarnete peatamine
ohustab elanike tervist voi riigi elutdhtsat
infrastruktuuri, siis pole vahet, kas kat-
kestuse tingis tehniline rike, ressursside
nappus voi poliitiline otsus.

Kui on selgunud vastastikku soltuvate
energiasuhte haavatavus, siis on voimalik
kaaluda selle minimeerimiseks vajalikke
alternatiive. Teisisonu, kas on saadaval
taskukohased asendatavad kiitused ja/voi
nende import.

Olles tuvastanud energiastisteemi haa-
vatavaima osa, saame sonastada valikud
poliitilise otsuse langetamiseks alternatii-
vi(de) kasutuselevotul, et olemasolevate
energiatarnete katkedes oleks haavatavus
voimalikult vdike. Andes tihtlasi marku
senisele tarnijale, et meid ei saa enam
mojutada ebastabiilsusega vastastikku
soltuvas majandussuhtes.

BALTI RIIKIDE
ENERGIAVARUSTUSEST

Balti riigid on osaliselt soltuvad elektri-
energia ning tdielikult séltuvad nafta ja
selle toodete ning maagaasi impordist,

32

mida kasutatakse transpordikiituste ning
elektri- ja soojusenergia tootmiseks.

Toornafta ja naftatooted
Uheksakiimnendate alguse
tarneprobleemide kiire lahendamine
nditas, et tinu rahvusvahelisele
naftaturule on voimalik naftat ja selle
tooteid importida mujaltki kui Venemaalt.
Toonaseid tarnekatkestusi on piititud
tolgendada poliitiliste surveavaldustena,
kuid toendoliselt ei olnud see nii, isegi kui
moni korge ametnik voi poliitik Venemaal
dhvardas iseseisvuse taastanud Balti riike.
Pigem mojutasid naftatoodete, nagu ka
muude kaupade kittesaadavust NSV

Liidu lagunemisel valitsenud segadus ja
kasumiahnus.

Viimased kolmkiimmend aastat on
Balti riigid olnud toornafta ja naftatoodete
kéttesaadavuse ja taskukohasuse osas
samas olukorras teiste piirkonna riikide —
Poola, Rootsi ja Soomega.

Leedu on ainus Balti riik, kus naftat too-
detakse. Tdnaseks on tootmine kahanenud
marginaalse 520 barrelini pdevas (Knoema
2022) ehk ligikaudu 26 000 tonnini aastas.

Ainsana Balti riikidest on naftatoodete
tootmise voimekus samuti Leedus
MaZeikiai rafineerimistehase ndol. Tehase
voimsus on ca 15 miljonit tonni aastas.
Tehast saab varustada naftaga raudteitsi
Venemaalt ja meritsi Leedu Butinge
terminali kaudu.

Koigil kolmel Balti riigil on Euroopa
Liidu direktiividega 98/30/EU ja 68/414/
EMU néutud strateegilised naftasaaduste
varud vdhemalt 90 pdevaks, mis aitavad
vidhendada impordi katkemise moju.

Naftatoodete tarbimist Eestis, Litis
ja Leedus aastatel 2011-2020 aitab
nditlikustada tabel 1, kus on toodud
naftatoodete tarbimine tonnides elaniku
kohta aastas.

Tabelist ilmneb, et vorreldes meie
lounanaabritega on Eestis naftatoodete,
peamiselt mootorikiituste tarbimine
olnud piisivalt korge, sdltumata hinna-
koikumistest. Leedus on nende tarbimine
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|| 2011 | 2012) 2013] 2014] 2015| 2016 2017] 2018 | 2019 | 2020

Eesti % 0,82 0,85 0,83 0,84
Lati % 0,66 0,66 0,68 0,70
Leedu % 0,59 0,63 0,61 0,65

TABEL 1. Naftatoodete tarbimine, tonni elanik
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JOONIS 1. Maagaasi tarbimise muutus Eestis, Latis, Leedus, mld m3.

suurenenud koos viimaste aastate
majanduskasvuga.

Eespooldeldut arvestades voib vdita, et
nafta ja selle toodete osas on Baltimaade
energiahaavatavus viga vdike.

Maagaas
Eestis, Latis ja Leedus on avatud maagaa-
siturg. Samuti on joustatud Euroopa Liidu
gaasituru reeglid: (European Commission
2009) tilekandetaristu on eraldatud
maagaasi tarnijatest ja miuitijatest.

Koigil kolmel riigil on maagaasi
torutthendus Venemaaga. Alates novemb-
rist 2014 on olemas ka teine maagaasi
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Allikas: Eurostat 2022

tarnekanal Klaipeda LNG-terminali néol.
Ujuva taasgaasistamise terminali voimsus
on ligikaudu 4 miljardit m® maagaasi
aastas.

Alates jaanuarist 2020 on kiigus
Eestit ja Soomet iihendav torujuhe
Balticconnector ning alates maist 2021 on
Leedul toruiihendus Poolaga.

Eesti, Liti ja Leedu jagavad Liti
Inéukalnsi maa-alust gaasihoidlat. Hoidla
mahutab 2,32 miljardit kuupmeetrit
aktiivset maagaasi aastas (Conexus 2022).
Torujuhtme Balticconnectori kaudu on
hoidlaga tihendatud ka Soome.

Ainsana kolmest Balti riigist on
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Eesti % 100 100 100 100
Lati % 100 100 100 100
Leedu % 100 100 100 95

100 100 98 100 99
100 100 100 100 100 100
83 38 54 57 43 42

TABEL 2. Venemaalt imporditava maagasi osakaal tarbimises, % kogu gaasitarbimisest.

tarnekatkestusi kogenud Leedu, kui seoses
Venemaa ja Valgevene vahelise vaidlusega
maagaasi hinna ja transiiditasude iile
2004. aasta veebruaris katkestas Gazprom
tarned Minskisse. Leedu korvas lithiajalise
tarnehdire varudega Liti In¢ukalnsi
maa-alusest gaasihoidlast.

Maagaasi tarbimine kolmes Balti riigis
aastatel 2011-2020 on esitatud joonisel 1.

Joonisel ndidatud muutustest on
olulised tarbimise vihenemine aastatel
2013-2014, mille tingis tahkete biokiituste
laiem kasutuselevott, ja tarbimise kasv
Leedus 2019-2020, kui seoses elektri-
energia impordi piiramisega Valgevenest
suurenes maagaasi kasutamine elektri-
energia tootmisel.

Vaatamata Klaipeda LNG-terminalile
on import Venemaalt vihenenud viga
visalt. Tabelis 2 on toodud Venemaalt
imporditava maagaasi osakaal protsentides
kogu gaasitarbimisest. Uheks pohjuseks
on olnud LNG kallidus vorreldes nn
torugaasiga.

Tabelist ndhtub, et Leedu on
Baltimaadest ainus, mis 2014. aastast
alates on jirjepidevalt ja oluliselt
vdhendanud impordisoltuvust Venemaa
Gazpromist.

Klaipeda terminal on méjutanud tuge-
valt maagaasi hinda koigis kolmes Balti
riigis. Kui 2014. aasta neljandas kvartalis
oli maagaasi hind Eestis, Litis ja Leedus
Euroopa Liidu korgeim (CIRCABC 2022a),
siis jirgmisel aastal samal ajal oli maagaas
kolmes Balti riigis keskmiselt 35 protsenti
odavam (CIRCABC 2022b) ja hinna osas
vorreldav Skandinaavia maadega.

Maagaasi saab asendada kiittedliga,
kuid viimane voib olla oluliselt kallim ja
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Allikas: Eurostat 2022

asendava kiituse varude hoidmine tarne-
katkestusteks on lisakulu tarbijale.
Suurimad maagaasi tarbijad
Baltimaades on soojuse- ja elektrienergia
tootjad. Just seda asjaolu ja eel6eldut
arvestades voib jireldada, et imporditava-
test kiitustest on maagaas see, mille puhul
on Eesti, Liti ja Leedu energihaavatavad.

Elektrienergia

Eesti, Liti ja Leedu elektrienergiastistee-
mid on jitkuvalt tihendatud ja todtavad
siinkroonis Venemaa ja Valgevene iihtse
elektrisiisteemiga. Alalisvooluithendused
on Soome, Rootsi ja Poolaga. Nende
rajamist aitas rahastada Euroopa Liit Balti
energiaturu integratsioonikavaga (Baltic
Energy Markets Integration Plan — BEMIP).

Balti riikidel on kavas sagedusala vahe-
tus ehk lahkumine Venemaa ja Valgevene
siisteemist ning liitumine Kesk-Euroopa
energiasiisteemiga. Selleks ehitatakse
vahelduvvooluiihendust Poolaga.

Balti riikide varustuskindlus elektri-
energiaga on usaldatud avatud turule.
Joustatud on Euroopa Liidu elektrituru
reeglid (European Commission 2009) ja
tlekandevork on eraldatud tootjatest.

Kuni 2010. aastani oli ainsaks elektri-
energia importijaks Balti riikide seas Liti.
Pdrast Ignalina tuumajaama sulgemist 31.
detsembril 2009 hakkas elektrienergiat
importima Leedu. Viimasel aastatel on
elektrienergiat importinud ka Eesti, kui
selle tootmist polevkivist on piiranud
saastekvootide kallinemine.

Latis ja Leedus on olnud elektrienergia
tootmisel suhteliselt suur osakaal maa-
gaasil, mida on asendatud taastuvenergia.
Need muutused on esitatud tabeleis 3 ja 4.

Riigikogu Toimetised 45/2022

|| 2011| 2012) 2013] 2014] 2015 ] 2016 | 2017 | 2018 ] 2019 | 2020

0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4
49,8 45,8 27,5 47,9 50,4 36,2
42,4 247 15,2 10,1 14,0 32,0

Eesti % 1,9 1,1 0,7 0,6
Lati % 49,5 33,3 43,0 45,5
Leedu % 58,4 59,8 49,0 42,1

TABEL 3. Maagaasi osakaal elektrienergia tootmisel, % elektrienergia kogutootmisest.

|| 2011 2012] 2013] 2014] 2015 | 2016| 2017 | 2018 | 2019 | 2020

15,4 13,0 14,1 16,1 28,1 47,8
50,2 54,2 72,5 52,0 49,6 63,7
50,4 67,2 79,2 83,3 81,9 63,2

Eesti % 9,1 12,3 9,2 11,2
Lati % 50,5 66,6 56,9 54,5
Leedu % 37,0 35,2 45,8 53,0

Fookuses

Allikas: Eurostat 2022

TABEL 4. Taastuvenergia osakaal elektrienergia tootmisel, % elektrienergia kogutootmisest.

Tabelitest ilmneb, et vaatamata taas-
tuvenergia osakaalu suurenemisele ei ole
Eestis maagaasi tarbimine elektrienergia
tootmisel oluliselt kasvanud, kuigi eeldati,
et taastuvate energiaallikate osakaalu
suurendes see juhtub, silumaks nt tuule-
energia koikumist.

Tabelist ndhtub ka, et Leedu on piiiid-
nud vihendada elektrienergia tootmist
maagaasist, toendoliselt LNG suhtelise
kalliduse tottu, samuti selleks, et véltida
tdiendavat importi Venemaalt. Seda on
korvatud elektrienergia impordiga.

Allikas: Eurostat 2022

Eespooloeldut arvestades voib jareldada,
et elektrienergia osas on Baltimaade
energiahaavatavus suhteliselt viike.

Soojusenergia tootmine

Suurimad soojusenergia tarbijad Balti riiki-
des on kaugkiittesiisteemid. Litis ja Leedus
on kaugkiittega ithendatud ligikaudu 70
protsenti majapidamistest.

Maagaasil on olnud suur osakaal
soojusenergia tootmisel koigis kolmes
Balti riigis. See on jatkuvalt korge Litis,
kuid oluliselt vihenenud Leedus ja Eestis.

|| 2011 2012) 2013] 2014] 2015 | 2016| 2017 | 2018 ] 2019 | 2020

Eesti % 398 414 325 32,4
Lati % 80,9 784 71,2 66,2
Leedu % 744 619 59,5 48,1

26,6 201 22,0 18,6 18,6 14,2
62,9 59,7 554 52,6 458 44,6
36,1 337 284 303 235 19,3

TABEL 5. Maagaasi osakaal soojusenergia tootmisel, % soojusenergia kogutootmisest.

Allikas: Eurostat 2022.

|| 2011 | 2012) 2013] 2014| 2015 ] 2016 | 2017 | 2018 ] 2019 | 2020

Eesti % 30,9 306 351 34,9
Lati % 15,2 171 246 301
Leedu % 22,1 27,5 32,8 458

43,1 53,3 51,1 53,2 54,6 65,0
330 363 40,8 436 50,8 51,9
58,5 60,7 65,3 64,3 70,9 72,1

TABEL 6. Tahkete biokUtuste osakaal soojusenergia tootmisel, % soojusenergia kogutootmisest.
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Allikas: Eurostat 2022
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Peamiseks asendajaks on tahked biokii-
tused ehk metsanduse ja puidusektori
jadtmed, peamiselt hakkpuit jms. Neid
muutusi peegeldavad tabelid 5 ja 6.
Tabeleist ilmneb, et Eestis ja Leedus
muutusid tahked bioktitused soojus-
energia tootmisel maagaasist olulisemaks
2014-2015, kuid Litis toimus sama
asendus alles 2019. aastal. Tabeleist ndhtub
ka, et kohalikud kiitused ei ole itheski
Balti riigis suutnud maagaasi tdielikult
soojusenergia turult vélja torjuda.
Lihtudes maagaasi tdhtsusest ja
Venemaalt imporditava maagaasi jatkuvalt
suurest osakaalust soojusenergia tootmisel
koigis kolmes Balti riigis saab jireldada,
et talvine maagaasitarnete katkemine
Venemaalt torujuhtmete rikke, lekke
vm pohjusel ohustaks suure osa elanik-
konna tervist. Tarnekatkestus puudutab
ennekoike kaugkiittesiisteeme ja suurte
kortermajade elanikke, kel puudub
tehniline varustus alternatiivsete kiituste
kasutamiseks, nt on kohalikus katlamajas

36

Foto: 564, CC BY 3.0, via Wikimedia Commons

ainult maagaasile sobivad, kuid puuduvad
tahkekiituse katlad.

HAAVATAVUSE VAHENDAMISEST
Balti riikide haavatavuse vihendamiseks
soojusenergia tootmisel saab maagaasi
asemel kasutada reservkiituseid, teisi
tarnekanaleid ja asendavaid kiituseid. Neid
alternatiive sisaldavate energiapoliitikate
peamine piirang on taskukohasus.

Seda tddemust ei muuda ka Ukraina
riindamisest tingitud sanktsioonid
Venemaa vastu, mis on ajendanud Euroopa
riike otsima voimalusi Venemaalt impordi-
tavate fossiilsete kiituste asendamiseks.

Reservkiitused
Koigi kolme Balti riigi strateegilised varud
sisaldavad valdavalt transpordikiituseid.
Kehtivas ELi maagaasi direktiivis soovi-
tatakse maagaasiga kauplevail ettevotteil
varuda vdhemalt 30-pdeva tarbimise jagu
maagaasi hoidlatesse. Balti riikidest on
ainult Leedu firmadel seadusest tulenev
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kohustus hoida Inc¢ukalnsis teatud kogus
maagaasi varu. Eesti ja Liti firmad on tea-
tanud maagaasi hoiustamisest In¢ukalnsis,
kuid varu olemasolu ei kontrollita.

Ukraina sojast ajendatud Euroopa
Komisjoni eelnduga tahetakse muuta
maagaasi varu kohustuslikuks ja suuren-
dada hoiustatavat kogust.

Teised maagaasi tarnekanalid
Baltimaade seni ainsaks alternatiiviks
maagaasi impordil on Klaipeda sadamas
asuv LNG taasgaasistamise ujuvterminal.
Ukraina sdja tottu kavandavad oma
terminali ka Eesti ja Lati.

Leedu ja Poola vaheline torutihendus
on praegu kasutuses ithesuunalisena.
Kuid isegi selle voimsuse suurendamisest
ei pruugi Baltimaade maagaasi tarbimise
katmisel abi olla, arvestades Poola suhteli-
selt suurt maagaasi vajadust.

Asendavad kiitused

Eesti kaugkiitteseaduse jargi peab soojus-
energia tootjatel olema voimalik asendada
maagaas vihemalt kolmeks pdevaks vedel-
kiitusega. Noue kehtib teatud voimsusega
koostootmisjaamadele. Suurema varu
hoidmine oleks tarbijale lisakulu.

Eesti ja Leedu saavad asendada osa
maagaasist kodumaiste vedelkiitustega:
Eesti polevkividli ja Leedu kodumaise
naftaga.

Koigil kolmel Balti riigil on tdnu met-
sadele ja tugevale puidutdodstuse klastrile

Fookuses

voimalus suurendada tahke biokiituse
ehk hakkpuidu kasutamist soojusenergia
tootmisel maagaasi asemel.

Seni veel taastuvaks kiituseks liigituva
hakkpuidu kasutamist soojusenergia
tootmisel subsideeritakse. Selleta oleks
hakkpuidu kasutamine oluliselt kulukam
vorreldes nt maagaasiga. Hakkpuit tuleb
enne tarbimist koguda, kuivatada, ladus-
tada ja transportida. See voib aidata kaasa
toohoivele, kuid tdhendab lisakulu, mille
korvab maksumaksja.

JARELDUSED

Ulal esitatud haavatavuse definitsioon ja
selle pohjal peatiikis ,Mudel ehk kuidas
hinnata riigi energiahaavatavust?” esitatud
mudel aitasid tuvastada Eesti, Liti ja Leedu
energiastisteemide koige haavatavama
osana soojusenergia tootmise imporditava
maagaasi suhteliselt korge osatdhtsuse
tottu.

Mudel kinnitas ka alternatiivkulude
kasutatavust energiahaavatavuse vihen-
damisele suunatud poliitikate valikul.
Kulud reservkiitustele, asenduskiituste
kasutuselevotule ja tarnekanalite mitme-
kesistamisele on arvutatavad. Kolme Balti
riigi jaoks on koik kolm voimalust olemas
ja kasutuses. Balti riikide ndide kinnitab,
et energiapoliitika muutmist piiravad
korged alternatiivkulud ja valitsuste
piiratud voimalused luua turutingimusi
ilma energiatootmise konkurentsivoimet
kahjustamata.
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