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oimiv vahend Putini reZiimi

ja nn Vene maailma ideoloo-

gia norgestamisele venelaste

endi silmis voiks olla sankt-
sioonide selge sidumine Putini reZiimi
voimult korvaldamisega.

Venemaa sojalisele agressioonile
Ukrainas, koos kaasnevate poliitiliste ja
majanduslike kaotustega on ratsionaalse
motlemisega (ja ka ratsionaalse valiku
teooriaga) peaaegu voimatu leida loogilist
motivatsiooni. Kiill aga pakub teatud
seletust madnguteooriast tuntud hullu
mehe mudel, mida eelkdige kasutavad
need osalejad, kellele nn tasakaaluteooria
ja muud ratsionaalse valiku mudelid edu
voi voiduvoimalust ei paku. Hullu mehe
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mudeli tuntumaid varasemaid kasutajaid
oli Ameerika Uhendriikide endine presi-
dent Richard Nixon, kes teadlikult teeskles
ettearvamatut kditumisviisi 1960. aastatel,
et vastaseid survestada ja segadusse ajada.
Miks kéesolev artikkel eelistab just
seda mudelit analtitisida? Jarjepidevus ja
siisteemsus, millega Venemaa on viimase
15-20 aasta jooksul nii siseriiklikult kui
ka rahvusvaheliselt oma agressiivseid
narratiive kujundanud ja levitanud, radgib
selle vastu, nagu oleks Ukraina riindamine
pohjustatud Vladimir Putini viimaste
aastate meeltesegadusest voi vaimse
tervise probleemidest. Vastasseisu Ukraina
ja lddneriikidega on Venemaal ette
valmistatud juba aastakiimneid, rohudes
Vene rahva ajaloolistele ambitsioonidele ja
hirmudele ning levitades arvamust, nagu
oleks Venemaal riigina maailmas eriline
seisund ja digused. Vastavat ideoloogilist
raamistikku nn Vene maailma (vn Pycckuii
mup, Russki Mir) ndol hakati vdlja tdotama
juba enne Gruusia konflikti 2008. aastal.
See annab tunnistust Venemaa kalku-
leeritud tegevusest aastakiimneid tagasi,
viidates pigem nn hullu mehe strateegia
teadlikule kasutamisele, eelise saamiseks
vastuseisus lddneriikidega. Tulemusena
on koige radikaalsemad stsenaariumid,
mille tile ladnemaailmas varasemalt
tiksnes hiipoteetiliselt arutleti, 2022. aasta
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veebruaris teoks saanud. Nuitid tuleb 144-
neriikide liidritel leida vastus kiisimusele,
millist strateegiat Putini agressiivsete
ambitsioonide peatamiseks kasutada.
Valida on olukorrale kolme sisuliselt
erineva ja tiksteist vélistava hinnangu ja
sellest lahtuva strateegia vahel.

Millest Iihtub hinnang olukorrale
Esimene strateegiline valik on tugineda
ratsionaalse valiku ja nn tasakaaluteoo-
riale, mille keskmes on tulude-kulude

ja riskide ning voitude vordlemine,
ldhtudes ratsionaalsest kalkulatsioonist.
Antud loogika votab eelduseks ja aluseks
ka NATO heidutusmudel. Ratsionaalset
ldhenemist on lddneriigid senistes suhetes
Venemaaga kuni 2021. aastani eeldanud
ja sellest loogikast 1dhtudes oli nii monigi
Lidne analititik veel hiljuti veendunud,

et Venemaa ei riinda Ukrainat, kuivord
kulud ja riskid iiletavad voimalikke tulusid
ja edulootust. Antud strateegia loogikale
tuginedes eeldatakse, et Venemaa moju-
tamiseks tuleb tithelt poolt panustada
usaldusviirsesse heidutusse peamiselt
NATO vaekontingendi voimekuse suuren-
damise kaudu Venemaa naabruses, teiselt
poolt aga suurendada survet sanktsioonide
niol, et sundida Venemaa poliitilist eliiti
loobuma oma plaanidest. Liéneriikide
senine strateegia lahtubki sellest loogikast
(Veebel 2021).

Teise valikuna on vihemalt teoreetilises
plaanis vajalik ka strateegia, mis eeldab,
et Vladimir Putinil ongi probleeme
vaimse tervisega, mis ei voimalda tal
tegelikkust objektiivselt hinnata. Antud
juhul pole pohjust eeldada Venemaalt
ratsionaalseid otsuseid (ehk teisisonu
heidutus ja sanktsioonid ei toimi), vaid
voimalikuks ldhenemiseks oleks hoopis
kasutada Putiniga suhtluses sarnaseid
meetodeid, mida kasutavad psiihholoogid
ja psiihhiaatrid asjakohaste diagnoosidega
patsientide puhul. 2022 martsis ja aprillis
filmitud videoldigud Vladimir Putini
esinemistest annavad teatud alust ka
sellele strateegiale.
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Kolmanda strateegilise valiku eelduseks
on, et Vladimir Putin, olles mdistuse
juures ja ratsionaalne, kditub avalikkuse
ees teadlikult hulluna, tahtes sellega laa-
neriikide olemasolevad heidutusmudelid
korvale torjuda ja hirmu tekitada, nditeks
vdites, et viimaste sekkudes sotta Ukrainas
v0ib Venemaa vallandada tuumasoja.
Sellisel juhul tasub lahenduste otsingul
ldhtuda minguteooria nn hullu mehe
mudeli sisemisest loogikast.

Kiesoleva kirjutise eesmérk on uurida,
milliseid eeliseid ja puudusi sisaldab
Venemaa jaoks eelnimetatud kolmas valik
ehk hullu mehe strateegia ja kuidas peak-
sid lddneriigid sellele edukalt vastama.
Artiklis otsitakse vastust sellistele kiisi-
mustele nagu: millest ajendatuna otsustas
Vladimir Putin alustada sdda Ukrainas; mis
ldks Venemaa jaoks hullu mehe strateegiat
kasutades valesti; milliseid samme vOiks
maénguteooriast ldhtudes oodata Vladimir
Putinilt tulevikus ning kuidas peaksid
ld4neriigid Venemaa kditumisele vastama.
Samas aitab artikkel vaadata Ukraina soda
ka veidi laiemas plaanis ning pakub vilja
lahendusi, kuidas tolgendada konflikte
ja reageerida sarnastele olukordadele
tulevikus, kui moni riik peaks rahvusva-
helistes konfliktides kasutama hullu mehe
strateegiat.

UKRAINA OLULISUS VLADIMIR
PUTINI JA VENEMAA
STRATEEGILISTES AMBITSIOONIDES
Ukraina omab Venemaa uusimperiaalses
propagandas, mis keskendub Russki Miri
idee levitamisele, olulist rolli. Ideoloogiat
erilisest Vene maailmast hakati Venemaal
vdlja kujundama juba 1990ndate aastate
16pus, kuid poliitilises (eriti Vladimir
Putini) retoorikas tuleb mdiste Vene
maailm laialdaselt kasutusele alates 2000.
aastatest. Algselt radgiti Vene kultuuri ja
keele omalaadsest miiiitilisest ideaalist
(Sazonov 2016) ja vastandati tugevat
Vene maailma ning norku lddneriikide
demokraatlikke iihiskondi, mida kujutati
kui vaenulikke ja teistele riikidele oma
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tihiskonda lammutavaid vairtusi peale
sundivatena (Hybrid Warfare Analytical
Group 2022). Hiljem muutus see aga
jark-jargult ideeks, et Venemaa peab
toetama ja kaitsma igatiht, kes méadratleb
ennast venelasena ja ndeb Venemaad
oma kultuuri keskmena. Kontseptsiooni
keskmes on idee vene keelest kui tihen-
davast tegurist (ibid.) ja sellest tulenevalt
ongi nn Vene maailma kultuurilis-propa-
gandistlik eesméirk mobiliseerida vene
keelt rddkivaid inimesi ja veenda neid,

et Venemaal on maailmas ideoloogiline
tilemvoim (Iovu 2021). Kiiev on koos
Moskva ja Novgorodiga iiks kolmest iidsest
vene identiteedi ja keeleruumi algallikast.
Ideoloogilist ldhenemist Venemaast kui
tlemvoimust toetab ka riigi enesemdad-
ratlus, mille kohaselt Venemaa ajalooline
pdrand on seotud Biitsantsi impeeriumiga
ja Moskva ndol on tegemist nn Kolmanda
Roomaga (Hvostov 2022, Herkel 2006).

Antud idee ideoloogia geopoliitilised
sihtriihmad olid algselt eeskétt endise
Noukogude Liidu alad ning piirkonnad,
kus vene keelt rddkiva rahvastiku
osakaal oli suur, pidades silmas riike,
mida Venemaa kdsitleb oma mojusfadris
olevatena voi ldhivilismaana, kuid ka
Venemaa kaasmaalaste poliitika sihtriigid
laiemalt (Sazonov 2016). Kreml tugines
Vene maailma ideoloogiale ka nii Krimmi
annekteerimisel 2014, pohjendades sellega
nt referendumite korraldamist, kui ka
nn Novorossija ehk Uus-Venemaa idee
puhul laiemalt (Hybrid Warfare Analytical
Group 2022). Samas ongi aja jooksul Vene
maailma sihtgrupp laienenud, holmates
ka Kesk- ja Ida-Euroopa maid ja Vene
diasporaad kaugemal asuvates riikides tile
maailma. Vene maailma ulatusest Putini
silmis annab tunnistust ka viimase ,,nal-
jana“ moeldud véljaiitlemine, et Venemaa
ei 16pe kusagil (BBC 2016).

End venelastena méiratlevate inimeste
kaitsmine on kesksel kohal nii Venemaa
strateegilistes narratiivides kui ka poliiti-
lises retoorikas. Nditeks Dmitri Medvedev
on Oelnud, et védlismaal elavate Venemaa
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kodanike Giguste ja huvide kaitse on
koige olulisem tilesanne (ERR 2016).
Samale argumendile tugines Venemaa

ka nii 2008. aasta Gruusia sdjas, vdites,

et Venemaa kaitseb oma huve, eriti kui
need langevad kokku Venemaa kodanike
julgeolekuhuvidega (Kendall 2008), kui

ka 2014. aastal Krimmi annekteerimisel,
mil 6eldi, et miljonid venelased ja vene
keelt konelevad inimesed elavad Ukrainas
ning Venemaa jadb alati kaitsma nende
huve (Prague Post 2014). Seejuures on eriti
kiitiniline Vladimir Putini péhjendus, et
Krimmi annekteerimisega kaitsti sealseid
venelasi, kes nagu ka teised rahvad
Ukrainas kannatavat pidevate poliitiliste
ja omariiklusega seotud kriiside tottu, mis
on raputanud Ukrainat viimase 20 aasta
jooksul (ibid.).

Eelneva valguses on iga riik, kus
venekeelse rahvastiku osakaal on suur,
Venemaa jaoks potentsiaalne imperiaalne
sihtmdrk, kasutades digustust, et neid,
kes ,motlevad nagu venelased®, tuleb
kaitsta ja kaasata. Venelased moodustavad
suuruselt teise etnilise grupi Ukrainas
17protsendise osakaaluga rahvastikus,
lisaks on vene keel riigis teine peamine
keel ukraina keele jirel ehk ca 24 prot-
sendi jaoks kogurahvastikust on vene keel
esimene valik (World Population Review
2022). Seega oli Vladimir Putinil Vene
maailma ideoloogiast ldhtudes tiksjagu
pohjust eeldada, et tal 6Gnnestub mobilisee-
rida enda toetuseks mérkimisvadrne osa
Ukrainas elavatest venekeelsetest inimes-
test, et Ukraina tihiskond 16heneb ja tekib
siseriiklik kaos, samas kui Vene impee-
rium saab enda valdusse lisaressursse.

Teine pohjus, miks Vladimir Putin valis
oma suurriinnaku sihtmargiks Ukraina,
voib peituda selles, kuidas Venemaa
maddratleb oma julgeolekuohte ja -stra-
teegiat. Uldises plaanis nieb Venemaa
ennast oma strateegilistes narratiivides
ld4neriikide kollektiivse hiibriidtegevuse
pikaajalise sihtmérgina (Gerasimov 2016).
Kui varasemalt olid ,,vaenulikud tegevu-
sed” suunatud Venemaa liitlaste vastu, siis
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viimastel aastatel on sihikul Venemaa ise.
Niisugune vaade peegeldabki Venemaa
silmis tema suhet lddneriikidega: Venemaa
enda vaates on ta pigem ohver, eriti kui
asi puudutab nn ldhivilismaa riike, ning
seetOttu on igasugune tegevus nendes
riikides Venemaa tolgenduses mark
ld4nemaailma agressiivsetest ambitsiooni-
dest. Kremli strateegiline narratiiv lihtsalt
ei luba jadda passiivseks olukordades,

kus riigil ongi ainult kaks valikut — kas
sekkuda voi kaotada ,,oma nagu®.
Venemaa jaoks on omaenda turvalisuse

Ainus voimalus,
kuidas Venemaa
naabruses asuvad riigid
saavad end kaitsta,
on iihineda Venemaa
vastu ja leida toekaid
liitlasi rahvusvahelisel
areenil.

huvides oluline sdilitada kontroll ning
mojusfiir oma piiriregioonide iile. Sellest
tulenebki Venemaa (ehk sealse poliitilise
eliidi) tolgenduses pohjus, miks Venemaal
on nn privilegeeritud huvid ja staatus,

vo0i ainulaadsed voi ajalooliselt eripdrased
suhted naaberriikidega vo0i slaavlaste poolt
asustatud regiooniga (Berls 2021). See
kehtib nii Ukraina, Valgevene, Gruusia,
Moldova ja Kasahstani, kuid ka Soome,
Rootsi ja Balti riikide kohta.

Kui tugineda Vladimir Putini konele 24.
veebruarist 2022, kus ta itles, et , koik dip-
lomaatilised vahendid on dra kasutatud®,
siis eelneva valguses ei paista Venemaa
otsus rinnata Ukrainat mitte hullunud
mehe kditumisena, vaid ratsionaalse vali-
kuna, et viltida olukorda, kus kaotatakse
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initsiatiiv ja kontroll oma naaberterritoo-
riumi tile ning Venemaa silmis ,,vaenlane“
(ehk globaalne, Venemaa-vastane maailm
eeskdtt NATO ndol) saab omakorda kont-
rolli Venemaa naaberriigi iile. Juba oma
2014. aasta kones Krimmi kohta ajas Putin
teadlikult vahetusse hirmud ja tegelikud
riskid, radkides ,perfektselt tegelikust
ohust“. Samas jittis ta aga mainimata
tegeliku riski, et kui Ukraina vai teised
Venemaa naaberriigid kalduvad l44ne-
riikide poole ning saavad seeldbi tugeva
touke oma arengule, voib see anda ajendi
ka Venemaa elanikke otsima alternatiive
Putini autoritaarsele reZiimile.

On motlemapanev, et Venemaa
poliitiline eliit rohutas vajadust julge-
olekugarantiide jédrele nii enne soda
Gruusias 2008. aastal kui ka enne soja
puhkemist Ukrainas 2022. aastal. Peaaegu
et meeleheitlikult nouti lddneriikidelt
koheseid julgeolekugarantiisid nii siis kui
ka praegu, kui lugeda niiteks Vladimir
Putini konet 2007. aasta Mtincheni
julgeolekukonverentsil (vt A speech...
2007) voi Vladimir Putini ja Sergei Lavrovi
seisukohti 2021. aasta 16pus ja 2022. aasta
alguses (vt nditeks Radio Free Europe 2021;
The Barents Observer 2022). Omaette
kiisimuseks on muidugi see, milliseid
tegelikke garantiisid Venemaa ladneriiki-
delt tildse ootas voi mida nad oleks saanud
lubada, et Putini hirme vaigistada.

Lopetuseks, Venemaa poliitilise eliidi
véljaiitlemine, nagu poleks Ukraina isesei-
sev riik, on ilmselgelt samuti osa Venemaa
strateegiast. Eeskitt viimastel aastatel on
Venemaa votnud rahvusvahelisel areenil
kindla hoiaku laskuda dialoogi ainult
Lteiste suurvoimudega“ voi ,tegelike
suverddnsete riikidega®“, kuid mitte oma
vdikeste ja Venemaa suhtes tihti kriitiliste
ja kahtlustavate naaberriikidega, keda
Venemaa ei pea tdielikult suverddnseteks
riikideks. Selles valguses voibki Venemaa
tegelikult uskuda, et Ukraina ja teised
riigid on NATO ja Ameerika Uhendriikide
»kdpiknukud“ ning et neid riike saab
kasutada vastasseisu arendamiseks teiste
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suurvoimudega, ilma et astutaks nendega
otsesesse konflikti Venemaa pinnal. Ainus
voimalus, kuidas Venemaa naabruses
asuvad vdiksemad ja suuremad riigid
saavad ennast selles olukorras kaitsta, on
tihineda Venemaa vastu ja leida endale
toekaid liitlasi rahvusvahelisel areenil.

MIKS OLI OLULINE VOTTA
INITSIATIIV NING RUNNATA
ESIMESENA?

Miénguteooria mudeleid on kasutatud
rahvusvahelistes suhetes konfliktide
diinaamika uurimiseks aastakiimneid.
Toendoliselt tuntuimad niited parinevad
kiilma s@ja perioodist, kui ménguteooriat
rakendati Idabloki ning ldidnemaailma
vastasseisu analtitisimisel ja voidurelvas-
tumise diinaamika hindamisel. Eriti 1980.
aastatel oli julgeolekualaste arutelude
peateemaks tuumasoja puhkemise oht.
Diskuteeriti selle tile, kas Ameerika
Uhendriigid ja endine Noukogude Liit
voiksid kasutada tuumarelvi teineteise
hévitamiseks ning kas oleks otstarbekas
rinnata tuumarelvaga esimesena, et vas-
tane halvata. Sojaliste konfliktide 14biméan-
gimiseks on kasutatud vangide dilemmat,
dollarioksjoni mudelit, tunnetuslikku
dilemmat ja hullu mehe strateegiat.
Naiteks mottekoda RAND Corporation
kasutas oma analtitisides vangide dilemma
maénguloogikat juba 1950. aastatel (Morgan
2001). Kuna praegune vastasseis Venemaa
Foderatsiooni ja eeskdtt NATO vahel
sarnaneb mitmetes aspektides kiilma soja
ajajargule, siis on otstarbekas kasutada
maénguteooria mudeleid ka praeguse konf-
likti hindamisel nii Ukraina s6jas kui ka
laiema vastuseisu motestamisel Venemaa
ja ladneriikide vahel.

Esimene vaatlusalune mudel on nn van-
gide dilemma (prisoner’s dilemma), mis on
ménguteoreetilistes arutlustes laialdaselt
kasutusel kui ndide kasude jaotumisest
kokkuleppimise v0i teise ,,sisserddkimise”
korral. Kui rakendada méngu loogikat
rahvusvaheliste konfliktide keskkonnas,
on osalejatel seega valida kas koostdo, mis
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hoiab édra s6ja, voi esimesena riindamise
vahel, mille puhul on risk, et vastased
hévitavad teineteise. Mdngu loogikast
nédhtub, et iildjoontes on strateegiaeelis
sellel, kes panustab sojalisele joule ja
relvastumisele; et relvastumine on parim
vastus tikskoik millisele vastasméngija
strateegiale; et molema osapoole kasu
eraldi on suurem relvastumise korral,
sOltumata sellest, milline on vastase
strateegia; ning ideaalvariandina eelistab
kumbki pool enda relvastumist ning
vastase mitterelvastumist. Sel moel on
sellel méngijal, kes relvastub, selge eelis
mitterelvastuja ees, ning kui vastane valib
samuti relvastumise, oleks seis vordne

ja kummalgi poolel ei oleks vihemasti
sOjalist tilekaalu. Vangi dilemma loogikast
ldhtudes on oOigustatud isegi esimesena
riindamist tuumarelvadega (Morgan 2001).
Samas on motlemapanev, et juhul kui
molemad méingijad otsustavad relvastuda,
on nende molema summaarne kasu ikkagi
véiksem, kui see oleks olnud koostd6
korral ehk moélema poole mitterelvastumi-
sel (Plous 1993).

Teine asjakohane manguteooria mudel
on nn tajumuslik dilemma (perceptual
dilemma), kus joutakse jireldusele, et kuigi
molema mojuka vastase summaarset
kasu maksimeeriks mitterelvastumine (ja
nad seda ka teavad), tahab siiski kumbki
madngija vdltida olukorda, kus tema kill ei
relvastu, kuid vastasméngija relvastub ja
saavutab seeldbi tilekaalu. Seetottu eeldab
kumbki osapool, et teine valib relvastu-
mise. Seega isegi kui molemad méngijad
tegelikult eelistavad mitterelvastumist,
usuvad nad ka seda, et vastusena nende
mitterelvastumisele vastane relvastub.
Loppkokkuvottes viib mang seega ikkagi
voidurelvastumiseni, mida omakorda
tolgendatakse kui vastase kavatsust rel-
vastuda jne. Méngu pohjal on mitterelvas-
tumine voimalik ainult siis, kui molemal
vastasel onnestub teist veenda, et tema
toeline eelistus on mitterelvastuda (Plous
1993) - nii nagu juhtus nditeks kiilma s6ja
1oppfaasis NSVLi ja USA suhetes.
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Nende ménguteoreetiliste mudelite
valguses paistab Venemaa kditumine
rahvusvahelisel areenil viimasel aasta-
kiimnel isegi teatud mottes ratsionaalne,
pidades silmas Krimmi annekteerimist
2014. aastal, riigi aktiivset sekkumist
Siiiiria sotta alates 2015. aastast, oma
»superrelvade“ demonstreerimist,
ddrmiselt agressiivset retoorikat NATO
ning ladneriikide suunal ja pidevat
stitidistamist, et viimased kujutavad
endast otsest julgeolekuohtu Venemaale.
Koik eelnev sobib hésti nii vangi dilemma
kui ka tajumusliku dilemma méingumust-
ritesse, mille kohaselt relvastumine on
domineeriv strateegia ning esimesena rin-
damine on ainus kasu maksimeeriv valik
olukorras, kus méngijale ei ldhe korda
see, kas ta pohjustab endale ja teistele
kahju voi mitte. Sama loogikat saab
kasutada ka siis, kui jutuks tuleb eeskétt
poliitikaringkondades aeg-ajalt iiles kerkiv
kiisimus, kas NATO poleks dkki pidanud
tooma alliansi idatiivale mitte nii palju
tdiendavaid relvajoude, et véltida konflikti
eskaleerumist Venemaaga. Nii vangi
dilemma kui ka tajumusliku dilemma
pohjal oleks olnud niisugune kditumine
kasulik iiksnes Venemaale.

Kolmas seletav mudel on nn dollari-
oksjoni mang (Dollar-auction game), mis
keskendub seletamisele, kuidas ja miks
ratsionaalsed osalejad muutuvad konflikti
voi voistluse kdigus strateegiliselt eba-
loogiliseks, kuigi teevad enda ndgemuses
taktikaliselt oigeid tiksikotsuseid (Veebel,
Markus 2018). Mudel toob vilja, et
konflikti voi vastasseisu astudes seatakse
endale kiill strateegilised piirid ja eesmér-
gid, kuid stindmuste eskaleerudes ja emot-
sioonide (eelkodige hirmude) voimendudes
tundub maistlik neist enam mitte kinni
pidada. Tdiendavate panuste digustamiseks
asutakse tagantjdrele tegevuse peamisi
eesmadrke suuremaks ja tihtsamaks imber
sonastama. Peamiseks pohjuseks ebapro-
portsionaalsete kulude ja ohvrite kand-
misel saab kartus korge vdljumiskulu ja
mainekaotuse ees. Lootuses, et teine pool
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ehk ikka taandub esimesena, jitkatakse ka
lootusetute konfliktide edasist varustamist
ressurssidega, mille tihti 10petab alles
ressursside ammendumine. Noukogude
Liidu s6da Afganistanis on selle mudeli
suurepdraseks nditeks. Venemaa ja
Vladimir Putini kditumine sdjas Ukraina
vastu vastab samuti pidev-pdevalt aina
rohkem selle mudeli loogikatele.
Minguteoreetilistest mudelitest tasub
eriti praeguses kontekstis kindlasti
ldhemalt uurida ka nn hullu mehe stra-
teegiat. Ajaloost voetud nédide hullu mehe
strateegiast pdrineb USA presidendi
Richard Nixoni esimesest ametiajast
1960. aastatest, kui ta proovis emotsio-
naalse ning ettearvamatu kditumise ning
tuumasojaohuga dhvardades veenda
Noukogude Liitu survestama Vietnami
kapituleeruma. PoOhimotteliselt annab
ettearvamatult voi ebastabiilselt kditu-
mine madnguteooria mottes strateegiliselt
olulise eelise ebakindluse mattes, sest kui
eeldada, et iiks méangija kditub ettear-
vamatult, voib teine méngija arvata, et
soda voiks pohjustada veelgi suuremaid
kahjusid. Sellest lahtudes oleks teoorias
teise mangija jaoks tasakaalupunktiks
tagasi tombumine, et viltida ddrmiselt
suurt kahju. Samas véimaldaks see ka
esimesel, nn hullunud mangijal tagasi
tdmbuda, ning uus tasakaal kujuneks
olukorras, kus molemad méangijad
tombuvad tagasi (Cornell University
2017). Kokkuvotteks voibki vdita, et
madnguteooriale tuginedes tahtis Vladimir
Putin ilmselt dra kasutada oma stratee-
gilist eelist ettearvamatu ,méngijana“
ning algatada midagi niivord johkrat,
mis ehmataks dra lddneriigid ning
sunniks neid tagasi tombuma. Pérast
argessiivset retoorikat ning siseriiklikult
antud lubadusi Venemaa endise hiilguse
taastamisest ei jadnud Putinil muud tile,
kui votta initsiatiiv ja ise riinnata. Pealegi
ei olnud tal pohjust oodata NATO-poolset
algatust soja puhkemiseks, kuna allianss
kinnitas pidevalt, et ta ei kujuta endast
Venemaale ohtu ega plaani riiki riinnata.
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LAANE REAKTSIOON
MANGUTEOORIA MUDELITE JA
PUTINI OOTUSTE VALGUSES

Ehkki Venemaal ja Vladimir Putinil
onnestus oma kéditumisega 14dnemaailma
Sokeerida, tegi ta ilmselt ka mitu mitte nii
edukat arvestust. Esiteks eksis Venemaa
lddnemaailma reaktsiooni suhtes (samas
eksis ka Lads suuresti oodatavate Vene
tihiskonna reaktsioonide osas). Uhest kiil-
jest puudutab see lddneriikide sanktsioone
Venemaa vastu. Arvestades nditeks Krimmi
annekteerimisele jirgnenud suhteliselt
moodukaid sanktsioone oli Vladimir
Putinil igati pohjust uskuda, et Liis ei
reageeri ka Ukraina riindamisele karmilt.
Veelgi enam, ta viljendas seda ootust

sOja alguses ka oma konedes. Naiteks
kohtudes vahetult pdrast Ukraina soja
vallapddstmist vene ettevotjatega, vaitis
Putin, et sanktsioonid Venemaa vastu kill
tulevad, ja seda poliitilistel kaalutlustel,
kuid Venemaa jaidb tema nigemuses
endiselt maailmamajanduse osaks ning
Venemaa ei plaani 16hkuda seda siisteemi,
mille osaks nad ennast peavad (President
of Russia 2022). Selle pohjal voib eeldada,
et Putin ei ndinud ette voimalust, et
Venemaa isoleeritakse ulatuslikult
maailmamajandusest, vaid ootas ldédnerii-
kidelt pigem norku sanktsioone, millega
viimased saaksid ,,sdilitada oma nédo*,
kuid mitte enam. Karmid sanktsioonid,
riikide pretsedenditu abi Ukrainale,
pogenikekriisi inimlik ning operatiivne
haldamine lddneriikide tihiskondades
ja NATO voéimalik laienemine tulevikus
ei vastanud kindlasti Putini ootustele.
Paraku on ka t0si, et vihemalt soja
esimesel kahel kuul on Venemaa teeninud
nafta ja gaasi miitigist rohkem raha kui
enne soja puhkemist, sest hinnatous on
kompenseerinud vihenenud koguseid.
Teisest kiiljest ei tohi kindlasti alahinnata
ettevotete massilise lahkumise moju

Vene turult ning sealsete majandussuhete
katkestamist. See tdhendab Venemaale nii
moraalset 166ki kui ka tosist majandus-
likku kahju, pidades silmas tédpuuduse
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kasvu, maksutulude vihenemist, teatud
kaupade nappust, korget inflatsiooni jne.
Seega on manguteooria mottes ,relvastu-
misest” voi eskaleerimisest tuleneva eelise
ja initsiatiivi saanud hoopis lddneriigid ja
Ukraina, mitte aga Venemaa.

Mitmed Venemaa valearvestused voivad
olla osaliselt seotud riigi vadrastunud
enesepeegelduse ja -méidratlusega,
tulles tagasi oma tegude digustamiseks
kasutatava Vene maailma ideoloogia
juurde. Niiteks on Putin ja teised
Venemaa eliidi liitkmed viljendanud
seisukohti, nagu oleks Venemaa peamine
regionaalse julgeoleku pakkuja; Krimmi
annekteerimine on seotud Venemaa
ja Ukraina thise ajaloolise pirandiga;
Krimmi vallutamisel ei rikutud rahvus-
vahelist digust; teised suurriigid peavad
Venemaa sellist kiitumist moistma;
jms (Veebel, Vihmand 2019). Lisaks on
Stoicescu (2015) vilja toonud, et Venemaa
on pidevalt siitidistanud lddnemaailma
Venemaa poliitilises ning majanduslikus
provotseerimises ja Venemaa siseasjadesse
sekkumises. Stoicescu jareldab, et sellise
narratiivi peamine eesmérk on kasutada
dra ladneriikide s6jahirmu ja suurendada
nende valmisolekut minna Venemaaga
kompromissile (ibid.). On tisna tGenéoline,
et pdrast aastatepikkust propagandat ning
agressiivset dhvardamist arvas Putin, et
inimesed usuvad Venemaa viirtolgen-
dustel pohinevaid strateegilisi narratiive
ja keegi ei julge Venemaa kditumist ning
seisukohti vaidlustada. Paradoksaalsel
moel on Venemaa Ukraina soja tottu
hoopis markimisvaarselt kaotanud oma
tosiseltvoetavust mdjuka sojalise jou ja
kavala strateegina rahvusvahelisel areenil.

Vladimir Putini tiks peamisi vddraru-
saamu oli ilmselt seotud Ukraina sojavie
voimekuse ja rahva motivatsiooniga.
Samasugune sodjalisele sekkumisele rajatud
strateegia, mida Venemaa kasutas 2008.
aastal Gruusias ja 2014. aastal Krimmis, ei
andnud Ukrainas 2022 seekord soovitud
tulemust. Ehkki taaskord presenteeriti
ennast kui voitmatut sdjamasinat ning
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dhvardati agressiivselt oma vastaseid, jdi
Venemaal selgelt puudu nii strateegilisest
poliitilisest planeerimisest ja juhtimisest
kui ka logistilisest tileolekust Ukrainas.
Esimesest annab tunnistust asjaolu, et
Venemaal ei onnestunud mobiliseerida
Ukraina venekeelset kogukonda ning
kasutada seda dra enda huvides, kuna
need ukrainlased, kes niikuinii toetasid
Venemaad, olid pirast Krimmi annekteeri-
mist juba lahkunud Ukrainast Venemaale,
ning need, kes olid varasemalt moneti

Venemaa on
Ukraina soja
tottu kaotanud
markimisvddrselt
oma tosiseltvoetavust
mojuka sojalise jou
ja kavala strateegina
rahvusvahelisel
areenil.

kriitilised Ukraina suhtes ja suhteliselt
neutraalsed Venemaa osas, on pdrast
Venemaa sissetungi Ukrainasse saanud
aru, et Venemaal ei ole neile pakkuda
mitte midagi muud kui neidsamu hirme,
mida nad Ukrainas niigi tunnevad — olgu
selleks siis korruptsioon, majanduslik
mahajadmus vms. Lisaks oli Venemaa
moddalask see, et Ukraina riindamisel
polnud neil strateegilises plaanis vilja
pakkuda mitte tihtki arvamusliidrit, kelle
toetuseks kohalik venekeelne elanikkond
oleks voinud mobiliseeruda. Selle puudu-
jddgi tunnetamisest radgib ka Venemaa
katse tuua soja algfaasis areenile Ukraina
ekspresident Viktor Janukovits, mille
lootusetusest saadi Kremlis siiski iisna pea
aru.
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Teisest, logistilisest ja juhtimisalasest
suutmatusest annavad aga tunnistust
Venemaa ldbikukkunud so6jalis-taktikalised
operatsioonid ja meedias avaldatud fotod
ning videod Kiievi 1dhedal vedelevatest
hiiljatud voi hdvitatud tankikolonnidest
ja sdjavarustusest, ristleja Moskva
uppumisest. Samas ei sega see Venemaal
esitlemast ennast kodumaal kangelasliku
vabastajana, nagu ta seda valedele tugi-
nedes 14bi 1dhiajaloo korduvalt on teinud.
Viimasest voib kujuneda aga Venemaa
praeguse poliitilise eliidi jaoks suurim
valearvestus, kui vene rahvas peaks tthel
hetkel 16puks mdéistma oma poliitilise
eliidi voimetust ning vene vigede poolt
korda saadetud duduste ulatust.

KUIDAS VOIKS VENEMAAD SENISTE
VIGADE TULEMUSEL PEATADA?

Juba moned néddalad pérast s6ja puhkemist
Ukrainas oli 144neriikide poliitikutele ja
sojandusekspertidele selge, et Venemaa
algne plaan votta vilksojaga dra Kiiev ja
sellega ehk saada kontroll kogu Ukraina
iile on ebadnnestunud. Venemaal oli vaja
uut strateegiat ja see voimaldas Ukrainal
taastuda ja ladneriikidel votta poliitiline
initsiatiiv. Niitidseks on Venemaa juba
kohandanud oma sojalist strateegiat, nagu
nditab intensiivistunud lahingutegevus
Donetski ja Luhanski piirkonnas ning
Louna-Ukrainas. Olles silmitsi pikaajalise
konfliktiga, kus Ukraina relvastuse ja
finantside ressursid on ammendumas,
vajaksid niitid ka Lidneriigid uut selget
pikaajalist strateegiat, mis viiks Venemaa
n-0 verest tiihjaks jooksmiseni voimalikult
lithikese aja jooksul. Millele peaks selline
strateegia keskenduma? Artiklis vaadeldud
manguteooria mudelite kohaselt on
relvastumine ja eskaleerimine domineeriv
strateegia ja see mingija, kes taandub,
kaotab koige rohkem. Seega on ilmselge,
et Venemaale jireleandmiste tegemine ei
Ukrainas ega diplomaatilistel aruteludel ei
annaks lddneriikidele mitte mingisugust
iilekaalu pikaajalises vaates. Vastupidi,
ladneriigid peaksid hoidma initsiatiivi
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ning jatkama surve avaldamist Venemaale.
Siin on kaks pohimottelist voimalust:

kas pohjustada kaudsete vahenditega
Venemaale nii palju kahju, et Venemaa
majanduslik ja poliitiline masinavark
ennast ise hdvitab, voi panustada aktiiv-
selt reziimivahetusse Kremlis. Seni on
ladneriigid valinud esimese tee, mida voib
pidada ratsionaalseks otsuseks, arvestades
et nende valikute pohimotteline erinevus
seisneb tuumarelvadega seotud eska-
latsiooni kasutamise voimaluses. Teisel
juhul on oht tuumaldékide andmiseks
Venemaa poolt oluliselt tdendolisem, eriti
kui Putin ja tema ldhiring tunnetavad, et
risk voimult korvaldamiseks on suur ning
neil pole enam midagi kaotada. Samas
peab todema, et tuumaloodkide kasutamise
stsenaariumiga kaasneb ddrmine ebamaé-
rasus ka Venemaa enda jaoks, mis peaks
omakorda vihendama Kremli motivat-
siooni seda voimalust praktikas kasutada.
Laaneriikide senine reaktsioon Ukraina
sOjale annab Venemaale pohjust eeldada,
et Lidne vastus Venemaa tuumariinnakule
voiks olla pigem tugevam kui nérgem.
Siin on oluline, et lisaks Ameerika
Uhendriikidele ka NATO teised tuuma-
riigid (Prantsusmaa ja Uhendkuningriik)
demonstreeriksid oma selget seisukohta ja
valmisolekut.

Seni on lddneriigid keskendunud
Venemaale surve avaldamisele seestpoolt,
lootuses et sanktsioonide tottu kukub
Venemaa majandus kokku voi vihemalt
saab aastakiimneteks tosiselt kahjustatud,
mis voiks 16pptulemusena kaasa tuua
reziimivahetuse Kremlis. Sellise ootuse
pohjus voib seisneda kiilma so6ja 16pupe-
rioodi kogemuses, kui majanduslik kollaps
toi kaasa NSVL liidu lagunemise. Ei tohiks
aga unustada, et lisaks majanduskaosele
aitasid endise NSVLi lagunemisele kaasa
muud tegurid, nditeks ebaadekvaatne
ning norgenenud poliitiline siisteem
I6hestunud ja stagneerunud kompartei
ndol ja moningate endiste liiduvabariikide
joulised ptitidlused iseseisvuse poole iihis-
kondlikul tasandil (nditeks Balti riikides
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vedasid protsessi rohujuure tasandil
kodanikuiihiskonna organisatsioonid ja
rahvaliikumised). Tinasel Venemaal need
tingimused tdidetud ei ole. Opositsiooni ja
sonavabaduse sisulise hdvitamisega teeb
Putin koik, et Venemaal ei saaks toimuda
seda, mis juhtus Mihhail GorbatSovi
glasnosti-perioodil. Samuti pole Venemaal
hetkel piirkondi voi etnilisi gruppe, mis
voiksid vedada reziimivahetust Kremlis

vOi Venemaa Foderatsiooni lagunemist.
Oluline erinevus vorreldes NSVLi lagune-
misega tuleneb ka sellest, et sel ajal oli
moningatel liiduvabariikidel selge siht
(ehk iseseisvuse taastamine), mille suunas
ptitieldi. Tanastel venemaalastel aga sellist
pikaajalist selget eesmarki ei ole ega ndi ka
lahiperioodil tulevat. Uks asi on protestida
sOja lopetamise vastu Ukrainas (mis samuti
on Venemaal karmilt karistatav), teine asi
aga alternatiivi pakkumine praegusele
poliitilisele reZiimile Kremlis, méidratle-
maks seda, millised on Venemaa valikud
pdrast Putini voimult kdrvaldamist. Range
tsensuuri ja repressioonide tingimustes

on selline tldine arutelu Venemaal

praegu moeldamatu. Suurema eesmargi
puudumisel, mis muuhulgas holmaks
alternatiivi pakkumist praegusele Vene
maailma ideoloogiale, on aga vene rahva
mobiliseerumine reZiimivahetuseks viga
keeruline. Samas oleks sellist arutelu vene
rahva jaoks viga vaja, arvestades asjaolu,
et venelastel on 1dhiajaloost reZiimivahetu-
sega seoses negatiivseid kogemusi, viidates
korgetele ootustele pdrast NSVLi lagune-
mist ja riigipdorde ebadnnestumist 1991.
aastal. Toendoliselt lootsid vene inimesed —
nagu kogu tilejadnud Idabloki maad - siis,
et nende riik muutub avatud arenevaks
riigiks, kuid reaalsuses on niitidseks joutud
samavadrse voi isegi hullema riigikorrani
kui valitses noukogude ajal.

Kuivord laiemad tihiskondlikud
arengud ja meelsus praegusel Venemaal
pigem ei toeta reZiimivahetust Kremlis,
jdab ladneriikide peamiseks lootuseks
sanktsioonidest tulenev majanduslik,
poliitiline, moraalne ja psithholoogiline
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surve. Selles valguses peaks lddneriikide
sanktsioonide regulaarne tiiendamine
ja surve pidev tugevdamine olema
midagi, mis aitab hoida lddneriikide
eelist Venemaa ees Ukraina sojas. Nagu
eelnevalt vilja toodud, teenis Venemaa
vidhemasti s6ja esimestel kuudel hoolimata
sanktsioonidest isegi rohkem nafta- ja
gaasidollareid, mis nditab, et rahaliste
vahendite otsaloppemine vihemasti sellel
finantsaastal Vladimir Putinit ei hirmuta.
Samas ei tohiks alahinnata ka muid
meetmeid. Siinkohal ei ole lahenduseks

Lidneriikide
sanktsioonid ei ole
seni seotud mingite
noudmistega, mida

Venemaa peaks tditma,
et sanktsioonid
tiihistataks, seega
on tegemist pigem
karistusega.

mitte ld4neriikide poliitikute 16putud
telefonikoned Vladimir Putinile, mis ei
anna manguteooria seisukohast mingisu-
gust eelist, vaid reaalsed meetmed, mis on
suunatud Putini reZiimi ja Vene maailma
ideoloogia norgestamisele venelaste endi
silmis. Autorite ndgemuses on itheks
niisuguseks vahendiks sanktsioonide selge
sidumine Vladimir Putini reziimi voimult
korvaldamisega. Selline soovitus ldhtub
loogikast, et Putin saab olla voimul vaid
seni, kuni ta on oma liitlastele FSBst ja
teistest sOjalis-repressiivsetest organitest
rohkem védrt elusa kui surnuna. Seni

on liddneriigid moistnud avalikult hukka
Putini kditumise Ukrainas, Gruusias ja
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mujal, kuid ei ole otseselt ndudnud tema
voimult korvaldamist. Seevastu Putin
ise on varasemalt noudnud teiste riikide
demokraatlikult valitud juhtide (nditeks
Mihheil Saakasvili ning Volodomor
Zelenskoi) voimult korvaldamist.
Arvestades Venemaal praegu valitsevat
olukorda - riigi sojalisi 1abikukkumisi,
majanduse pikaajalise arenguperspektiivi
puudumist, jarjest halvenevat poliitilist
renomeed, suure entusiasmi puudumist
Hiina ja teiste loodetud liitlaste seas — on
lisna reaalne, et Putini ldhikondsed voivad
juba 2022. aasta teises pooles asuda otsima
véljapddsu sanktsioonidest vabanemiseks
ja olukorra normaliseerumiseks, et saada
tagasi oma senised hiived ja jitta vastutus
korvaldatud Putini kaela. Eelkdige tdhen-
daks see Putini asendamist Kremlis kellegi
teisega, kuna vastupidisel juhul ei 6nnes-
tuks lddneriikidel ilmselt oma ,,ndgu”
sdilitada. Samas on siin mitu mottekohta.
Uhest kiiljest ei saa Putini jirglane olla
keegi, kes on praegu lisatud sanktsio-
neeritavate nimekirja, kuna seda oleks
lddneriikidel samavord keeruline avalikku-
sele selgitada kui Putini voimule jddmist.
Teisest kiiljest ei saa Putini jirglane,
vdhemalt nende silmis, kelle voimuseks
oleks reziimivahetus Kremlis, olla keegi
véljastpoolt siseringi, kuna sel juhul oleks
neil keeruline uut juhti usaldada.
Niisuguses olukorras tulevad kone alla
paar meedet, mida ladneriigid voiksid
kaaluda, et muuta Putini liitlaste jaoks kaa-
lukausse. Sanktsioonide otsene sidumine
Putini reziimi voimult korvaldamisega ja
asendamine kellegagi, kes on adekvaatne
votmaks vastutust Venemaa tegude eest
Ukrainas, on tiks voimalik lahendus.
Ladneriikide sanktsioonid ei ole seni seotud
mingite noudmistega, mida Venemaa
peaks tditma, et sanktsioonid tithistataks
(seega pole tegemist tingimuslikkuse, vaid
pigem karistusega). See to0tab aga otseselt
Venemaa praeguse riigijuhi kasuks, kuna
nii on Vladimir Putinil voimalik ndidata,
et koigis Venemaad tabanud hddades on
siitidi agressiivsed ja mitte koosto6valmid
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lddnega integreerumisest, pidades silmas
ihist vaartusruumi ning valmisolekut
demokraatlike pohimotete sisuliseks
iilevotmiseks. Uhest kiiljest puudutab
see konkreetselt Ukrainat, kuna Ukraina
liitumisprotsessi aktiivne jatkumine
oleks tagasipoordumatuks margiks vene
rahvale, et Venemaa naaberriigid ei ole
huvitatud ithinemisest Vene maailmaga,
vaid eelistavad muid alternatiive, ning
ka Venemaale demokraatial pdhinevate et Venemaa narratiivid Ukrainast kui
pikaajaliste protsesside edendamiseks, korrumpeerunud vigivaldsest natsiriigist
siis v6ib see muuta olukorda kardinaalselt ei saa vastata toele. Teisest kiiljest on sellel
Putini praeguste liitlaste (ja ehkka ka laiem mééde. Arvestades praeguste
Venemaa inimeste) S'Im'.s ning MEVEIEE ELi kandidaatriikidega peetavate liitumis
neid mobiliseeruma Putini vastu. Sel moel ey s Lo . o
pakuksid laaneriigid nii Putini praegustele lél?lrfiaklm1§te Ven}FmSt Ja JUb.a Pl_kanahSt
liitlastele kui ka vene inimestele tervikuna taielikku leigust nditeks Ukraina ja
alternatiivi Venemaa arenguks, mida nad Gruusia liitumissoovidele vastamisel, voiks
ise hetkel siseriiklikult genereerida ei suuda. vdita, et Euroopa Liit ei ole selles osas
teinud seni piisavalt, kditudes vihemalt
viimase aastakiimne jooksul pigem n-0
ladneriigid ja et tema kaitseb oma kaas- eliitklubina, kuhu uued liikmed pigem
maalasi ning kogu vene rahvast ladnerii- ei ole oodatud. Praegune olukord pakub
kide agressiivse kditumise eest. mitte ainult head voimalust, vaid lausa
Tdiendavaks soovituseks oleks selge kohustab Euroopa Liidu juhtorganeid ja
toetava hoiaku votmine mitte ainult liikmesriike tihiselt tile vaatama liidu laie-
sonades, vaid ka tegudes nende Venemaa nemispoliitika pohialused ja votma selge
naaberriikide ja moéjusfiiri kuuluvate seisukoha, milliste riikide liitumissoove
riikide suhtes, kes on sisuliselt huvitatud toetatakse ja milliste omi mitte.

Ladneriigid peaksid
aktiivsemalt sekkuma

Kui Venemaa suunas jarjepidevalt ja
avalikult kommunikeerida, et parast
reziimivahetust Kremlis sanktsioonid
leevenevad ja laaneriikide toetust ei pakuta
mitte ainult Ukrainale (mis on niikuinii

ainus tootav lahendus Ukraina s6jajargseks
Ulesehitamiseks), vaid rahvusvaheliste orga-
nisatsioonide koostegevuse tulemusena
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