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utsehariduse ja tooturu pare-

masse vastavusse viimiseks

tuleb nii praegused kui ka

tulevased to6tajad varustada
oskuste-teadmistega, mis voimaldavad
neil reageerida Kiirelt muutuvatele
oludele, ja tagada nende dppimis-
voime kogu elukaare jooksul.

Selles kirjutises analiiiisin kutsehariduse
valdkonna arengut, toetudes Eestis 14bi
viidud uuringute? tulemustele, statistikale,
tilevaadetele ja rahvusvahelistele vordlus-
andmetele. Eestis on kutsehariduse reform
kestnud pikalt — alates 1990. aastate
16pust. Reformi kdigus on esile tousnud
kaks probleemi: kutsehariduse pakkumise
ja todturu noudmise seostamine ning

1 Artikkel on lihendatud ja tdiendatud versioon raama-
tus ,Haridusmaote” avaldatud artikli (Loogma 2020)
pohjal.

2 Peamiselt ETAGI rahastatud uurimisgrandi ,,Opeta-
jate professionalism ja professionaalsus muutuvas
kontekstis” (2014-2019) raames kutsehariduse uuri-
misgrupi teostatud uuringud.
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teiseks, kiisimus kutsehariduse mainest
vorreldes akadeemilise haridusega.

Paljudes Euroopa Liidu liikmeriikides
pole need kaks kiisimust nii teravad, eriti
seal, kus domineerib duaalne kutsehari-
duse stisteem. Klassikaliste ndidetena voib
tuua Saksamaa ja Austria, kus tinapédevane
kutseharidus tugineb suuresti juba
ajaloolis-kultuuriliselt arenenud 6pipoisi-
oppe ja téokohal oppimise printsiipidele
ning kutseharidusse sisenetakse peamiselt
tookohtade kaudu. Pdrast kutse oman-
damist on neis riikides to6le hakkamine
lihtne, kutse pakub turvalise sotsiaalse
positsiooni ning kutsehariduse prestiiZ on
suhteliselt hea.

Mitmes koolipohises slisteemis, nagu
Balti riikides, Rootsis jm aga moistetakse
kutseharidust peamiselt esmakutseop-
pena parast pohikooli, mis viib oppijad
eraldiseisvate Opiteedeni ja sisaldab kesk-
hariduse tasandil konflikti tildhariduse ja
kutsehariduse vahel (CEDEFOP, 2018). Nii
on ka Eestis piisiv struktuurne konflikt
pohikoolijirgse akadeemilise (giimnaa-
siumist korgkooli) ja kutsehariduse suuna
(kutsekeskharidusest todturule) vahel, mis
tdhendab, et valdav osa pohikoolilopeta-
jaist (ca 70%) suundub tildharidusteele ja
véiksem osa (ca 30%) kutsedppesse (Loogma
et al. 2019). Eesti puhul ilmneb lisaks
sellele, et pdds kutsehariduse suunalt
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korghariduse tasemele edasi Oppima on
raskendatud hoolimata sellest, et barjdire
on piititud maha votta hariduspoliitiliste
vahenditega. Need on nditeks riigieksa-
mite noude kaotamine rakenduskorgkooli
astumisel ja tasuta aasta riigieksamiteks
ettevalmistumiseks kutsekeskhariduse
omandamise jédrel. Siiski voib kutsehari-
duse suund viia paljudel juhtudel haridus-
liku tupikteeni. Kui aastal 2009 asus samal
aastal kutsekeskhariduse 16petamise jarel
korgharidust omandama 11 protsenti, siis
2018. aastal vaid 6,4 protsenti 10petajaist.

Voib delda, et molemad kiisimused
kuuluvad nn riukalike (wicked) problee-
mide (vt nt Ruus 2017) hulka, millele pole
lihtsaid ja themattelisi lahendusi. Uksteist
mojutavate struktuuride, institutsioonide
ja inimeste kooslust, milles on oluline roll
iseorganiseerumisel, on hakatud kasitlema
sotsiaalse tkoloogia (social ecology) moiste
abil. Poliitilised protsessid, ajaloolised
ja kultuurilised asjaolud, voimusuhted,
majanduse ja sotsiaalsed muutused
moodustavad iseorganiseeruvaid ja ennast
alalhoidvaid 6koloogiaid (Evans et al. 2014).
Taasiseseisvusajal toimunud kompleks-
sete muutuste selgitamiseks tundub
otstarbekana vaadelda kutseharidust just
sotsiaalse 6koloogia kaudu, mis aitab
moista kutseharidust ja selle muutumist
mojutavaid keerukaid tegureid, kaotamata
silmist tervikut.

Sotsiaalne 6koloogia holmab insti-
tutsioonid, mille raames tegutsetakse;
mitmesugustes rollides ja eri positsioo-
nidel, koosmagjus toimivad inimesed ja
grupid; tegijatevahelised seosed, vastas-
tikused mojutused (konkurents, koostdo
jm) ja tagasisideahelad; muutused (nt
poliitikamuutused), mis voivad vastasti-
kuste seoste mustreid muuta (Weaver-
Hightower 2008). Sotsiaalse 6koloogia
toimise selgitamine nduab ka laiemat
kultuuri, ajaloo ja tthiskonna maoistmist,
milles mingi 6koloogia toimib (ibid.).
Sotsiaalsete 6koloogiate puhul on tdhele-
panuvddrne, et nad on iseorganiseeruvad
ja voivad seetdttu toimida vastastikuses
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soltuvuses ilma (tsentraalse) sekkumise
vOi reguleerimiseta ning ettendgematult
ja juhitamatult. Seetdttu on indiviididel
ja gruppidel voimalusi agentsuse ehk
toimevoime viljendamiseks nii, et see voib
vastastikuste soltuvuste kaudu mdjutada
kogu o6koloogia diinaamikat.
Kutsehariduse dkoloogia koosluse
moodustavad iga selle haridussektoriga
seotud kontekstitegur ja institutsioon,
samuti inimesed ja grupid, kes seda sek-
torit mojutavad voi on selle toimimisest
mojutatud. Sotsiaalse 6koloogia madiste
kasutamine voimaldab vaadata ka nendele
asjaoludele, mis jadvad peamiste tegijate
— koolide, opetajate, praktikaettevotete,
vdljalangevuse, kutsehariduse maine
jm ndhtuste taha, ning nédha tiksikute
poliitikamuutuste laiemaid jarellainetusi.

NOUKOGUDE SUSTEEMIST

EUROOPA LIIDU KUTSEHARIDUSE
RAAMISTIKKU

Noukogudeaegsel kutseharidusel oli
moningaid thisjooni duaalse siisteemiga:
ettevotete ja kutsekoolide vahel toimis
plaanimajanduse alusel tihe koost66. Uhelt
poolt oli see koolipohine siisteem, kuna
oppijad asusid 6ppima kutsekoolidesse,
kuid dppeaja jooksul oli neil mitmesuguse
praktilise Oppe perioode ettevotetes.
Teisalt toimis siisteem peamiselt ettevotete
ja kutsekoolide koostd6s suunamisplaa-
nide ja ettevotetega sOlmitavate lepingute
alusel. Eriti tihe koost6o oli kutsekoolide
ja tileliiduliste suurettevotete vahel.
Viimased toetasid koole nn tugiettevo-
tetena (Liivik et al. 2013) ressurssidega,
pakkusid praktikavoimalusi ja kindlustasid
todkohad riiklike suunamisplaanide alusel
ja kohustusega to6tada selles ettevottes
vdhemalt kolm aastat peale 10petamist.
Seetdttu voib Oelda, et tolleaegne kutseha-
ridus oli tisna hésti kooskolas t66jou noud-
misega, eriti suurtes tdostusettevotetes.
Kutsekoolides opetatavad oskuste profiilid
olid aga konkreetsele ettevottele suunatud
ja masstootmise tingimustes viga kitsad
(ibid.).
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Ideoloogilises plaanis oli noukogude-
aegne kutseharidus nn toolisklassi projekt,
mille abil taheti vihendada 16het t606lis-
Kklassi ja intelligentsi/keskklassi vahel, et
saavutada klassideta tihiskonna ideoloo-
giline eesmark ja samas pakkuda to6lis-
klassile teatud privileege (garanteeritud
eluaegsed tookohad, ametiihingute kaudu
toiminud hiivede jaotamise skeemid jm).

Pdrast ebadnnestunud katseid
16imida alates 1970. aastate algusest
iild- ja kutseharidus keskhariduse
tasemel, muutus kesktaseme haridus
1980. aastate 16puks selektiivseks —
1opetajate voimalused toéoturul, eriti aga
hariduses edasiliikumiseks olid darmiselt
erinevad neil, kes 16petasid nn eliitkooli
e stivendatud oppekavaga keskkooli, ja
teistel, tavalise tildharidusliku keskkooli
voi kutsekooli 16petanutel. Suurim veelahe
jooksis iildharidusliku/akadeemilise ja
kutsehariduse vahelt. Vaid iiks protsent
kutsekooli 16petajaist suundus 1980.
aastatel edasi korgharidusse (Helemaée
et al. 2000). Selline parand t6i 1990.
aastatel kaasa suuri todjouprobleeme
ning samal ajal kinnistas avaliku
arvamuse kutseharidusest (vorreldes
tildkeskharidusega) kui monevorra
alavadrtuslikust haridusliigist, mis on
pigem kaotajate jaoks. Selline jagatud
hoiak oli Eesti ithiskonnas laialt
levinud, kujunedes omaette kultuurilis-
kognitiivseks institutsiooniks (Scott 2008;
Umarik 2015), mis on tajutav tinapievani
(Loogma et al. 2019).

Plaanimajanduses toiminud kutse-
haridusstisteem lagunes pérast taasise-
seisvumist 1991. aastal turumajandusele
tilemineku, turgude imberorienteeru-
mise, privatiseerimise ja sellest johtuva
todjouvajaduse jirsu muutumise tottu.
Majanduses ilmusid uusettevotjad, vélisin-
vestorid. Osa t0otajate padevusest muutus
mittevajalikuks, teisalt tuli palju uut
kiirelt juurde oppida. T661 6ppimine oli
oluline dppimise viis, katmaks radikaalselt
muutunud néudmist uute oskuste/tead-
miste jirele (Loogma 2004).
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Kui tildhariduses hakkasid muutused
toimuma juba alates 1987. aasta Opetajate
kongressist ja sellega seotud Opetajate
liitkumisest (Loogma et al. 2013), siis
kutseharidus jdi oluliselt maha — esimene
strateegiline dokument, mis esitas visiooni
iseseisva riigi kutsehariduse kohta, ilmus
umbes kiimme aastat hiljem. Iseseisvuse
algaastatel puudusid Eestis (nagu ka
mitmes teises tileminekuriigis) riiklikuks
kutsehariduse juhtimiseks vajalikud
ressursid, et uut siisteemi ja institut-
sioone iiles ehitama hakata — puudus
vajalik oskusteave, finantsvahendid ja
aeg — samas kui kutsehariduse peamised
sidussiisteemid (eelkdige majandus
ja tooturg) samal ajal suure kiirusega
muutusid (Toots, Loogma 2015). Alles
tekkima hakanud sotsiaalseid partnereid
tthendavad organisatsioonid, sh ettevotjad,
erialaorganisatsioonid, noukogude
ametiihingute jdreltulijad jt olid norgad,
et kutseharidusse panustada. Seetottu olid
kutsehariduse muutused ja reform iseseis-
vuse algaastatel suuresti vélisdoonorite
ja -ekspertide mojutatud. Piiiti tile votta
ideid erisugustest toimivatest siisteemidest
Euroopas, analiitisimata, mis voiks kohali-
kus kontekstis sobida (Grootings 2009).

Alates 2000. aastast, mil Eesti ihines
Lissaboni strateegiaga, on kutseharidus
Eestis olnud véga olulisel mddral mojuta-
tud ELi kutsehariduspoliitikast. Lissaboni
strateegia loodi eesmérgiga muuta
Euroopa Liit aastaks 2010 maailma kdige
konkurentsivoimelisemaks teadmusmajan-
duseks, suurendades samal ajal sotsiaalset
sidusust. Eesti {ihines Lissaboni leppega
enne ELiga liitumist ja oli osaline Lissaboni
strateegiale jargnenud Kopenhaageni
protsessis. Viimases nédhti kutseharidust
otsese majanduskasvu tegurina, kuid
samas pidades silmas ka vordvadrse
juurdepédsu printsiipi erinevatele elanike
rithmadele. Kutsehariduse kvaliteedi
tostmine liikmesriikides, aga ka kvalifi-
katsioonide tile-euroopaline vorreldavus
olid Kopenhaageni protsessi peamised
eesmadrgid. Protsessi raames toimunud
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Eesti kutsehariduse nn euroopastumine on
olnud meie kutsehariduspoliitika ja selle
muutuste pealiin (Loogma 2016).

KUTSEHARIDUSE REFORM

Eesti kutsehariduse reformis (vt Loogma
2016, 16-28), mis algas 1997/1998,

voib eristada reformiperioode, mis on
meid viinud ndukogude kutsehariduse
ststeemilt 1dbi iseseisvusjargse lithikese
liberaalse kohanemisperioodi niitidisaegse
tugevalt standardiseeritud kutsehariduse
korralduseni.

Taasiseseisvusjdrgsel perioodil (1990.
aastate esimesel poolel) oli peamiseks
muutusi esilekutsuvaks teguriks
kutsekoolide iseseisev kohanemine

Kutseoppes voivad
iihes opperiihmas olla
nii pohihariduseta kui

ka doktorikraadiga

oppijad — see on
suurim vdiljakutse
kutseopetajaile.

majanduses ja tooturul toimunud
murrangutega. 1990. aastate teisel poolel
toimus kutsehariduse oiguslike aluste
loomine, mis tdhistas ka riikliku juhtimise
ja reguleerimise algust kutsehariduses.
Nii nt taasloodi Haridusministeeriumis
kutsehariduse osakond, voeti vastu
Kutsedppeasutuste seadus. 1999. aastal
alustas Eesti Kaubandus-Toostuskoda
kutsekvalifikatsioonisiisteemi loomist.
Paralleelselt nende muutustega algas ka
kutsekoolide vorgu restruktureerimine ja
kokkutombamine.

ELiga liitumise eelne periood pérast
2000. aastat oli standardiseerimisaja algus.
Aastal 2000, kui EL vottis vastu Lissaboni
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strateegia, voeti Eestis vastu Kutseseadus,
mis andis legaalse aluse kvalifikatsiooni-
siisteemi iilesehitamiseks. Teiseks solmiti
Kutsehariduse ja Tooturu Seirekeskuse
eestvedamisel esimene, mitteformaalne
koostookokkulepe sotsiaalsete partnerite
(sh eelkoige ettevotjate) vahel kutsehari-
duse edendamiseks. 2002. aastal tihines
Eesti Kopenhaageni protsessiga, loodi
Kutsekoda ja kehtestati viietasemeline
kutsekvalifikatsioonisiisteem ning sellega
seoses kutsekvalifikatsioonindukogud ning
kutseeksamite stisteem.

Alates aastast 2005 muutus kutsehari-
dus veel rohkem riiklikult koordineerituks
ja strateegiliselt juhituks 4-5aastaste
kutsehariduse arengukavade alusel.

Peale tthinemist ELiga 2004 kujunesid
kutsehariduse arengukavadest peamised
dokumendid, mis mdadrasid strateegilised
eesmadrgid, meetmed ja indikaatorid ning
ressursid kutsehariduse moderniseeri-
miseks. Samal ajal toimisid need otseselt
ELi Kopenhaageni protsessis piistitatud
eesmadrkide ja juhiste maaletoomise
mehhanismina, toetatuna ESF vahenditest
(Toots, Loogma 2015).

Pérast 2005. aastat oli muutuste
keskmes oppekava reform kutsehariduses.
Alustati riiklike 6ppekavade loomise
ja arendamisega, jargnes tileminek
viljundipdhistele/pddevuspdhistele
oppekavadele (2013) koos iildainete ja
-pddevuse 16imimise ndudega erialamoo-
dulitesse. Kutsedppeasutuste seadus ja
kutseharidusstandard uuendati, et luua
seadusandlik alus kutsehariduse kvaliteedi
standardite muutustele vastavalt Euroopa
Komisjoni Brugge kommiinikeele (2010).

Samal ajal kehtestati ka mitmeid
uusi kutsedppe vorme, mis voimaldasid
mitmesugustele haavatavatele gruppidele,
sh vangid, opipoisid, erivajadusega
oppijad, tdiskasvanud 6ppijad, jt, parema
ligipddsu kutseharidusele. Domineerinud
majanduse ja to6turu vajadustele orientee-
rumise korval muutus oluliseks ka suurem
sotsiaalne vastutus (Toots, Loogma 2015).
Sellega said ligipddsu kutseharidusele ka
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Oppeaasta | Pohihariduse Kutsekesk- Kutsedpe

ndudeta haridus keskhariduse

kutsedpe L EEH]
2007/2008 307 18 030 8620 57 381
2008/2009 114 17 648 8672 27 239
2009/2010 420 17 627 9718 28 363
2010/2011 354 16 897 10 180 28012
2011/2012 366 15428 10 597 27 046
2012/2013 421 15118 10633 26172
2013/2014 371 14 250 11078 25699
2014/2015 448 14 541 7731 25237
2015/2016 816 16 360 5969 24 907
2016/2017 1120 17 982 Ap 25071
2017/2018 Ap* Ap Ap 24143
2018/2019 Ap Ap Ap 23387

*Ap - andmed puuduvad

TABEL 1. Kutsebppes dppijate arv 2007/2008.- 2018/2019. 8a. Allikad: EHIS; OECD 2019

need oppijad, kes mingil pohjusel polnud
lopetanud kohustuslikku pohiharidust.
Nende 6ppijate osakaal on viimasel
kiimnel aastal kasvanud (vt tabel 1).
Teisalt on kutseharidus tiha rohkem
avatud erilaadsetele tidiskasvanud Oppijate
gruppidele, kas siis erialase tdiend- voi
imberdppe raames, huvioppe raames
vm: 25aastaste ja vanemate Oppijate arv
on aasta-aastalt tousnud: 2011/2012. 6a
oli 5070 oppijat; 2016/2017. 6a oli 7933
oppijat (EHIS, HTM analiiiisiosakond). Nii
voib kutsedppes tihes rithmas (klassis)
oppijate haridustase varieeruda pohihari-
dusest doktorikraadini. Ulatuslik &pilas-
konna varieerumine on kujunenud ttheks
suurimaks valjakutseks kutsedpetajaile
nende t60s (Sirk et al. 2016).

Tabelis 1 on toodud kutsedppes Oppijate
arvu muutus ajavahemikul 2007/2008.—
2018/2019. 6a kutsedppe peamiste liikide
kaupa: pohihariduseta oppijad, kutse-
keskhariduses 6ppijad (omandavad koos
kutseharidusega ka keskhariduse) ja kutse-
haridus neile, kes on juba omandanud
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keskhariduse (kas siis giimnaasiumi- voi
kutsekeskhariduse). Oppijate iildarv

kutsedppes on viimasel kiimnendil kill
vihenenud, kuigi toendoliselt on noorte

arvu vihenemist osaliselt kompenseerinud
tdiskasvanud oppijate arvu kasv. Vdikeste
koikumistega on vihenenud ka kutsekesk-
hariduses 6ppijate arv, kuid ligi neli korda
on kasvanud ilma pohiharidusndudeta
oppijate arv. See diinaamika viitab sellele,
et kutsehariduse panus teadmuspdhisesse
majandusse ja vastavate oskuste pakku-
misse pigem vidheneb ja see omakorda ei
pruugi kutsehariduse mainet parandada,
hoolimata kutsehariduse propageerimise
mahukatest programmidest.

Koiki reformiperioode 1dbivaiks
muutusteks on olnud kutseéppeasutuste
vorgustiku konsolideerimine ning kutse-
oppeasutuste infrastruktuuri kaasajas-
tamine. Nii on kutsedppeasutuste arv
kahanenud alates 1990. aastate 16pust, kui
tootas 78 kutsedppeasutust, praeguse 32ni,
mille seas on kuus kutsedpet pakkuvat
rakenduskorgkooli.
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Samas on suure arenguhtippe teinud
koolide infrastruktuuri ja oppekeskkon-
dade moderniseerimine, mis on toimunud
peamiselt ESF vahendite toel (Sirk et al.
2016).

KUTSEHARIDUS EUROOPALIKUKS
Kutsehariduse kooskolla viimine ELi
kutsehariduspoliitikaga on olnud viga
oluline osa Eesti kutsehariduse reformist.
Reformi keskmes olnud euroopastumine
tdhendab ,, /.../ formaalsete ja mittefor-
maalsete reeglite, protseduuride, poliiti-
kate, kditumisviiside, aga ka esmalt ELi
otsustes defineeritud ja konsolideeritud
jagatud normide ja uskumuste omaksvottu

Viimasel ajal on
tulnud kutseoppesse
iitha rohkem selliseid
pohikoolilopetajaid,

kes nagu polekski
pohikooli lopetanud.

ja kohandamist litkmesriikide poliitilistes
struktuurides, diskursuses, identiteetides,
avalikus poliitikas“ (Radaelli 2008, 213). EL
rakendab hariduspoliitikas avatud koor-
dineerimise meetodit (AKM), mis esindab
poliitikadppimisele tuginevat haridusva-
litsemise viisi, mis pakub liikmeriikidele
tuge ELi poliitikate rakendamisel arute-
lude, labirddkimiste ja kooskolastamiste
teel ning asjaosalisi kaasates (Radaelli
2008; Toots, Loogma 2015).

Eesti, nagu mitmed teisedki uued
liikmesriigid on olnud vastuvotlikumad
ELi hariduspoliitiliste soovituste suhtes,
kaldudes votma ELi poliitikaeesmérke
ja norme vastu vihem kriitiliselt ja ilma
pikemate diskussioonideta kui nn vanad
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liikmesriigid, kellel on hésti vdljakujune-
nud kutsehariduse stisteemid (Raudsepp
2010; Toots, Kalev 2015). Uks téenioline
pohjus, miks Eesti vottis ELi motteviisid
ja instrumendid suhteliselt lihtsalt iile,
oli kutsehariduse reformi alguse noutuse
periood, mil ei olnud toimivat kutseha-
riduse slisteemi ega ka selget arusaama,
milline see peaks vilja ndgema, samuti
reformide ajaline kattumine Lissaboni-
jargse Kopenhaageni protsessiga. Samuti
langes neoliberaliseerumine hariduses
ideoloogiliselt kokku Lissaboni strateegias
véljendatud vaartustega (Toots 2009).

Algselt ebakriitiline eesmarkide ja
meetmete lilevotmine hakkas aegamodda
kaduma, Eesti elukestva Oppe strateegia
2020 koostamine oli mérk selle kohta,
kuidas ELi printsiibid ja eesmirgid voeti
kiill suures osas tile, kuid véljakutsete
lahendamise viiside ja voimaluste pla-
neerimisel ldhtuti peamiselt rahvuslikest
vajadustest, mis kahtlemata tostis rah-
vusliku poliitika kujundajate voimekust
(Toots, Loogma 2015).

Kokkuvottes on euroopastumine
muutnud markimisvéarselt kutsehariduse
institutsioonilist korraldust ning kujun-
danud selle kooskolaliseks ELi eesmér-
kidega, tuues muuhulgas kaasa tihist
haridusruumi vahendavate (biirokraatlike)
institutsioonide tekke ja laienemise. Samas
ei ole euroopastumise kiigus tehtud muu-
tused, sh oluliselt tugevnenud regulatsioo-
nid ja standardiseerimine suutnud koiki
probleeme leevendada: kutsehariduse
populaarsus, kui seda moota pohikooli-
jargsete opilasvoogudega glimnaasiumi ja
kutsedppesse, on jddnud ildiselt samaks
(70% glimnaasiumi, 30% kutseoppesse).
Toodandaja tagasiside kutsedppijatele aga
toob esile peamiselt kaks olulist asja, mis
samuti pole muutunud, nimelt kutsedppe
1opetajate tild- ehk pohipadevuse olulised
vajakajddmised, mis raskendavad nende
kohanemist ja 6ppimist toé6kohtadel
ning samal ajal tagasihoidlik osalus
tdienddppes.

Riigikogu Toimetised 46/2022



KUTSEHARIDUSE NOIARING
Kutsehariduse madalama (vorreldes
tildkeskharidusega) staatuse nodiaring

on ndide iseorganiseeruvalt toimivast
sotsiaalsest 6koloogiast haridusvaldkon-
nas. Akadeemiliselt tugevamad oppijad
kalduvad suunduma giimnaasiumisse ning
norgemad kutsedppesse. Sellest rddgivad
nii uuringud (nt Leppik 2022) kui ka aina
suurem hulk ilma pohihariduseta 6ppijaid,
kes suunduvad kutseoppese (vt ka tabel 1).
Oppijate jaoks tihendab pdhikoolijirgne
haridusvalik aga erinevaid véimalusi to6tu-
rul litkkumise ja elukestvas oppes osalemise
jaoks (Jarve et al. 2016; Loogma et al. 2019).

Pohikoolijdrgsetes edasioppimise valiku-
tes domineerib tilekaalukalt ja juba pikki
aastaid tldkeskhariduse ja akadeemilise
suuna eelistamine kutsehariduse suunale.
Hoolimata poliitikataotlustest ja kutseha-
riduse reformist on suhe akadeemilise ja
kutsesuuna valikutes jddnud viimase 25
aasta jooksul enam-vihem samaks, nagu
néha tabelist 2.

Akadeemiliselt tugevamad pohikooli-
1opetajad, sh eriti tiitarlapsed, kalduvad
valima akadeemilise suuna (giimnaa-
sium — korgharidus), mistottu kalduvad
pohikooli jarel kutsedppesse lilkuma
madalama motivatsiooni ja akadeemiliste
tulemustega oppijad. Kutseopetajad on
intervjuudes radkinud palju sellest, kuidas
viimasel ajal on tulnud kutseoppesse tiha
rohkem selliseid pohikoolilopetajaid,
kes sisuliselt nagu polekski pohikooli
1opetanud, pidades silmas nende madalat
ainealaste teadmiste ja pohipddevuse
taset, aga ka isiksuslikku ebakiipsust (Sirk
et al. 2016). Lisaks kalduvad kutsedppesse
liikuma pigem maapiirkondadest, samuti
madalama sotsiaalmajandusliku taustaga
peredest noored ning oppijad, kes soovi-
vad eri pohjustel saada voimalikul kiiresti
toole (Jarve et al. 2016). Nii nditeks jatkas
pohikooli madalamate dpitulemustega
(moodetuna viiepallisel skaalal) 10peta-
nuist (keskmine hinne 3,3 ja madalam)

70 protsenti kutsedppes, samal ajal kui
neist, kelle tulemus oli 4,6 ja korgem,
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Akadeemiline | Kutsehariduse
suund pérast

suund parast

pohikooli: pohikooli:
glimnaasium, esma-

% kutsedpe, %

1996 73 28
2001 73 26
2005 67 26
2006 65 28
2007 64 29
2008 65 30
2009 66 29
2010 70 26
2011 69 27
2012 68 28
2013 69 27
2014 69 27
2015 69 27
2018 73 27

TABEL 2. Pdhikoolijargsed haridusvalikud
alates aastast 1996, protsentides.
Allikad: HTM, Haridussilm, Loogma et al. 2019

valis kutsedppe vaid kaks protsenti. Sama
tendents ilmes, kui uuriti tiheksandate
klasside opilaste tulevikuplaane. Paremate
tulemustega ja ambitsioonikamad 6ppijad
planeerisid pérast pohikooli edasioppimist
akadeemilisel suunal (Pértel, Petti 2013).
Siinjuures on aga viga oluline silmas
pidada, et kutsehariduse valik on tihti-
peale seotud soovi ja huviga 6ppida ja teha
elus midagi praktilist.

Tooturu ja elukestva dppimise vald-
konnast tulev tagasiside annab maista,
et keskmiselt, kuid moistagi mitte alati,
kipuvad kutsedppe l6petajad (vorreldes
korghariduse lopetajatega) olema pigem
tagasihoidlikumas positsioonis hoivendita-
jate, tootasu, ametipositsiooni, mobiilsus-
voimekuse, elukestvas 0ppes osalemise jt
nditajate alusel (Haridussilm 2020).

Ajalooline rajasoltuvus on siinjuures
olulist osa etendanud (Loogma et al. 2019).
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Kutsehariduse negatiivne maine, mis
hakkas tekkima HrustSovi-aegsele hari-
dusreformile jirgnenud perioodidel, on
piisinud, hoolimata Eesti iseseisvumisega
toimunud tthiskondliku korra, sh hari-
duskorralduse muutustest. Noukogudeaja
16puks kujunes see iseend taastootev
Okoloogia 16plikult vilja. Seda voimen-
dasid 1980. aastate poliitikameetmed,
nagu nt sundsuunamine kutsekoolidesse
ja teisalt ka n-6 tavakeskkoolide korvale
tekkinud erikallakuga keskkoolid
(hilisemate eliitkoolide idud), kus Opetati
siivendatult enamasti keeli ja loodusained.
Keskhariduse selline diferentseerumine
161 olukorra, kus kutsekoolidest tilikooli
edasi 6ppima suundumise voimalus oli
nullilihedane.

Uhiskonnas levinud uskumus
kutseharidusest kui tupikteest kinnistus
ka iileminekuajal, majandusmuutuse
Sokiteraapia strateegia rakendudes. Nimelt
selgus, et majandus- ja tooturu kriisolukor-
ras kohanesid korgharidusega inimesed
paremini (6ppisid imber, tdiendasid
endid, hakkasid ettevotjaiks jne) kui
kutsehariduse taustaga inimesed, kelle
(tihti kitsapiirilised) oskused devalveerusid
kiiresti. Korgharidusega inimesed said
tleminekuSokiga paremini hakkama tdnu
nii oma padevuse laiemale profiilile kui
ka pikema haridustee jooksul kogutud
sotsiaalsele ja kultuurilisele kapitalile (Oun
2002). Seega avalikul arvamusel ja kultuu-
riliselt juurdunud uskumusel akadeemilise
tee eelistest (vs. kutseharidus) on stigavad
ajaloolis-kultuurilised juured.

Kuigi avalik arvamus kutsehariduse
kvaliteedi kohta on paranenud koos
kutsehariduse pohjaliku moderniseerimi-
sega ja kutseoppe 16petajaid on tooturul
vdgagi vaja, valdav osa lapsevanemaid
oma lastele seda ei soovitaks (Pértel, Petti
2013). Selline uskumus on kujunenud
tithiskonnas kultuuriliselt jagatud arusaa-
maks, mis toetab n-0 noiaringi alalhoidvat
iseregulatsiooni.

Kuigi hariduspoliitiliselt on raken-
datud mitmeid meetmeid, et avada
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kutsekeskhariduse 10petajatele tee
korgharidusse, on kutseharidus jadnud
tupikteeks haridusliku mobiilsuse mottes,
st kutsekeskhariduse 16petajate vood
korgharidusse pole suurenenud, pigem
vastupidi. Kuna tilikoolidesse vastuvott
on seotud giimnaasiumi riigieksamite
sooritamisega, on alates 2006. aastast
kutsekeskhariduse 16petajatel voimalik
votta tiks tasandusaasta, et valmistuda
riigieksamiteks. Kahjuks on seda voimalust
kasutanud viike osa kutsekeskhariduse
l6petajatest: 1,7 protsenti aastal 2014

ja 2018 isegi alla {ihe protsendi (EHIS,
HTM analiitisiosakond). Kui 2008. aastast
alates vastuvott rakenduskorgharidusse
ilma riigieksamite noudeta tostis kutse-
keskharidusest rakenduskorgharidusse
edasijoudnute osakaalu samal voi jargmi-
sel aastal (2009 oli see 14%), siis paraku
on see jargnenud aastatel iile kahe korra
kahanenud (6,4% 2018. a) (ibid.).

Koik need vastastikused mojud ja
tagasiside koos moodustavad noiaringi,
mis lukustab kutsehariduse tthiskondliku
kuvandi ennast taastootvasse 6koloogiasse.
Sellise 6koloogia toimimine on
kompleksne ndhtus, milles poimuvad
ajaloolis-kultuurilised asjaolud ja
institutsioonid — pohiharidus, oppijate
perekonnad ja nende ressursid, ettevotjad,
tooturu noudluse-pakkumise vahekord,
kultuurilis-kognitiivsed institutsioonid
(Scott 2008). Nagu ilmneb, on sellist
terviklikku stisteemi muuta viaga raske.

KUTSEOPETAJA ROLL

Kutsedpetaja t6ds on toimunud nii laie-
mate sotsiaalsete muutuste tottu kui ka
kutsehariduse reformi otseste tulemuste
ja tagajirgede ning kaudsete jdrelkajade
tottu mitmeid muutusi.

Esiteks on muutunud kutseopetajatele
esitatavad formaalsed nouded ja standar-
did, mis nende t60d reguleerivad. Teine olu-
line muutus, mille reformiprotsess koos
laiemate sotsiaalmajanduslike muutustega
on kaasa toonud, on kutsedpetajate
diferentseerumine muutuste omaksvotu
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ja nendega kohanemise alusel. Kolmandaks,
kutsedppe oOpilaskonnas toimunud muu-
tused on kutsedpetajate todiilesandeid,
to0 sisu ja tdhendust nende jaoks oluliselt
muutunud. Neljandaks oluliseks muutuseks
voib pidada koost6d kujunemist otsustava
tdhtsusega asjaoluks kutsedpetaja to0s.

Kutsedpetajate t66 on keerukam

ja nad on muutusi erinevalt omaks
votnud

Muutunud on kutsedpetaja ameti ametlik
maddratlus ja sellega koos ka formaalsed
rollid. Varasemad erisugused ametid
kutsekoolides on integreeritud ithte
kutsedpetaja ametisse. See tihendab, et
ametiprofiil on muutunud keerukamaks ja
tooks vajalik paddevus mitmekesisemaks.

Kutsedpetaja amet seadustati 1995
kutsedpetaja statuudi kinnitamisega.
Sellega iihendati varem kutsekoolides
eraldiseisnud teooriadpetaja, erialadpetaja
ja praktikaopetaja positsioonid tihte
kutseOpetaja ametisse. Samas kehtestati
ka kutsedpetajate kvalifikatsiooninouded
ja korghariduse tasemel pedagoogilise
ettevalmistuse ja atesteerimise nouded.
Neid noudeid tdsteti 2002. aastal, mille
alusel peab kutseopetajal olema erialane
haridus ja pedagoogiline ettevalmistus
vdhemalt BA tasemel. 2006. aastal
loodi kutsedpetaja kutsestandard koos
kvalifikatsiooninduete ja tookohustuste
kirjeldamisega, mis pidi saama aluseks
kutseopetajate hindamisel (Sirk et al. 2016).
Reformide mdjul ja laiemas sotsiaalses
keskkonnas toimunud muutused on
kutsedpetajale kaasa toonud uusi rolle,
korgemad ja muutuvad padevusnouded
ning uued vastutusvaldkonnad.

Samas on oluline vahe kutse- ja tild-
hariduse &petajate vahel. Uldhariduses
pOhjustas laias laastus t66 tdhenduse ja
professionaalse identiteedi muutusi uus
neoliberaalne vaartuste stisteem, mis
kehtestati tildhariduses 1997. aastal rii-
gieksamite kaudu. Eelkdige seisid dpetajad
vastu riigieksamite ja koolide edetabelite
koostamisele ja levitamisele, sest nendega
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kdivitunud noiaring omakorda vihendas
Opetajate iseseisva otsutamise tahet ja
mojuvdimu. Oppijate, lastevanemate, aga
ka biirokraatia tdhtsuse kasv ja muutused
alusvaartustes (Opetaja kui teenusepak-
kuja) ei voimestanud dpetajaid nende t60s
(Kesktila, Loogma 2017).

Kutsedpetajate t66 tdhendust ja
identiteeti on mojutanud suuresti pigem
opilaskonnas toimunud muutused. Nii
on uuenduste tdhendus ja mottekus eri
kontekstides tootavate Opetajate jaoks
isesugune, viidates vadrtuste konfliktile,
aga ka ndidates, kuidas tegijate vadrtused
voivad teisendada protsessi vOi siis ise
muutuda rakendamise protsessis (Loogma
2010).

Muutused on
kutseopetajale
kaasa toonud uusi
rolle, korgemad
pddevusnouded ja uued
vastutusvaldkonnad.

Opilaskond on kutsedppes niiiid
teistsugune.
Muutuste koosmoju tulemusena peab
kutsedpetajail olema valmisolek 6petada
ddrmiselt erineva tasemega Oppijaid: alates
pohikooli mitteldpetanuist ja erivajadus-
tega noortest kuni korghariduse diplomiga
oppijateni. Tdiskasvanud Oppijate (25+)
osalus kutseOppes on aasta-aastalt
kasvanud: kui 2011. aastal oli 5070 dppijat,
siis 2016. aastal oli juba 7933 tdiskasvanud
oppijat.

Kutsedpetajate endi hinnangul
(vt ka Sirk et al. 2016) on just noorte
esmakutseharidust omandajate seas
suhteliselt palju neid 6ppijad, kellel on eri
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pohjustel motivatsioonipuudus, samuti
puudulik eelnev haridus, mistottu peab
pohikooli 16petajaile 6petama kutsedppes
tldpéddevusi, mis pidanuks olemas olema
pohikooli 16puks (sh funktsionaalne
lugemisoskus, elementaarsed matemaati-
lised oskused, kirjalik ja suuline eneseval-
jendusoskus, suhtlemis- ja koostdooskused
jpm). Oppijate probleemsust niitab ka
suhteliselt korge esmakutseoppest vélja-
langenute osakaal, mis oli Oppeaastatel
2004/2005-2010/2011 ligi 20 protsenti.

Kutseopetajate
rahvusvahelisse
koostoosse on haaratud
ELi arendusprojektide
alusel kutseoppeasutusi
ja ettevotteid,
voimalik on opilaste
vdlispraktika.

Sageli pole osa esmadppes oppijaid
suutnud teha kaalutletud erialavalikut,
mistottu opingute kdigus kaob huvi
oOpitava eriala vastu. Nii sotsiaalsete
muutuste tottu (piirkondlik to6puudus,
perede majanduslikud raskused, vanemate
toéotamine vilismaal jm) on kutsedppijate
kodune toetus vihenenud, nt vanemad kas
ei hooli voi pole neil voimalik tunda muret
laste Oppimise pdrast (Sirk et al. 2016).
Mitmete asjaolude kokkulangemine suu-
rendab oluliselt riske nende noorte jaoks:
vdljalangemisriski, erialase viljadppeta
tooturule minekut, nn NEET-noorte (alla
18aastased, kes ei opi ega kii t66l) hulka
sattumist. Samas vihenevad nende noorte
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vdljavaated tooturul ja edasidoppimisel ning
see viib alla kutsehariduse mainet, olles
seega o0sa nn negatiivse valiku noéiaringi
Okoloogiast.

Tdiskasvanud Oppijaist enamik on
seevastu teinud 6ppima asudes teadliku
valiku, on motiveeritumad ja paremini
oppimiseks ettevalmistatud. Seetottu
ndevad kutseopetajad tdiskasvanud
oppijate puhul oma t66 helget kiilge,
kuigi tdiskasvanute lisandumine on kaasa
toonud korgemad noudmised erialastele
pddevusele ning sundinud Opetajaid palju
juurde oppima.

Uks uutest rollidest, mida kutse-
opetajatel on raske aktsepteerida, on
nn sotsiaaltddtaja roll (Loogma 2010).
Sotsiaaltddtaja roll tdhendab, et seoses
haavatavate opilasgruppide voi riskigrup-
pide lisandumisega on tha rohkem vaja
tegelda Opilaste eraelu ja personaalsete
probleemidega, omapead jadnud opilaste
eest hoolitsemisega ja kompenseerida
vanemliku toe puudumist.

ULEMINEK KOOSTOOPOHISELE
AMETIKONTSEPTSIOONILE
Uuendused ja Opetajate reaktsioonid
neile on viinud kutsedpetaja to6 ja ameti
teisenemisele nii todkohustuste lisandu-
mise, uute oskuste-teadmiste Oppimise,
aga ka professionaalse identiteedi
mottes. See on muutunud nn kollegiaalse
professionalismi (Hargreaves 2006; Sirk
et al. 2017) suunas, sh laiendanud opeta-
jate professionaalset tegevust oluliselt
véaljapoole klassiruumi. Kutsedpetajate
tegevussfddr on laienenud, nad osalevad
mitmesugustes professionaalse koostod
vorgustikes (Tafel-Viia et al. 2012), mis
haaravad mitmete kutsedppeasutuste,

sh teiste ELi liikmesriikide kutsedppe-
asutuste Opetajaid, ettevotete esindajaid,
nagu nt praktikajuhendajaid ettevotetes,
asjaomase sektori organisatsioone, mis
omakorda tthendavad koole ja ettevotteid
majandustegevusalade kaupa ning laien-
davad rahvusvahelist koostdod. Selline
koost66 haarab umbes kolmandiku
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Eelkutsevaliku programm, sligis 2022
Voérumaa Kutsehariduskeskuses.

Foto: Elis Luik

kutsedpetajaist, soodustades professionaal-
set Oppimist ega voimalda kapseldumist
nn klassiruumi tegevustesse (Sirk

et al. 2017). Kutseopetajate koost6ol on ka
rahvusvaheline dimensioon, mis toimib
eelkoige rahvusvaheliste kutsedppeasutusi
ja ettevotteid haaravate ELi rahastatud jt
arendusprojektide alusel (nt opilaste vélis-
praktika). Samas on varasem informaalne
suhtlemine kolleegidega vihenenud, kuna
koolide liitmise tulemusel on praegused
kutsekoolid suured organisatsioonid,
opetajad viga erinevad ja personaalseid
suhteid ajuti raske hoida (Sirk et al.

2016). Rahvusvahelise koost6o oluline

osa on ka rahvusvahelised kutseoskuste
voistlused. Viimased nouavad omakorda
uut padevust — voorkeelteoskust, oskust
suhelda rahvusvahelises keskkonnas jm,
samas kaasneb voistlustega jillegi palju
uute oskuste Oppimine.
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KUTSEHARIDUSE TULEVIKUST
CEDEFOP on visandanud kolm stsenaa-
riumi (CEDEFOP (2018b), milliseks voib
kutseharidus ELis edaspidi kujuneda. Need
stsenaariumid loodi, toetudes empiirilis-
tele arengutrendidele, mis on ELi liik-
meriikide kutsehariduses ilmsiks tulnud
kahe viimase kiimnendi véltel (CEDEFOP,
2018a). Eeldatakse, et kaks pohitrendi
hakkavad suunama edasisi arenguid.
Esimene trend sisaldab valikuid, mille
puhul kutseharidus voib areneda kahes
voimalikus suunas: kas piirid kutsehari-
duse ja teiste haridus- ja 6ppimisliikide (sh
tldharidus) vahel hdgustuvad ning kutseks
voi ametiks ettevalmistumine toimub
mitmesugustes opikeskkondades elukaare
viltel voi jddb kutseharidus eraldiseisvaks
haridusinstitutsiooniks, nagu praegu
Eestiski. Teine téhtis trend sisaldab valikut,
kas tugevdada kutsehariduses akadeemilist
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suunda — poimida kutseharidusse rohkem
tldaineid ja -pddevust voi tugevdada
praktilist orientatsiooni, mistottu
kutseharidus muutuks veelgi
praktilisemaks, orienteerudes rohkem
lihiajalistele, konkreetseks otstarbeks
toimuvatele koolitustele.

Nende pohitrendide kombineerimise
alusel loodi kolm peamist stsenaariumi.
Stsenaariumid viitavad véga erinevatele
poliitikavalikutele, mille idud on nédhtavad
ka praegustes kutsehariduse suundumus-
tes ja poliitikates.

Pluralistlik, mitmekesine kutseharidus. See
on tdiesti uus, kutsehariduse laiem kasitus
ning sellega defineeritakse kutsehariduse
kontseptsioon imber kogu haridussiis-
teemis (Lauristin et al. 2019). Kutse- ja/

vOi ametiope voib toimuda koikidel
haridustasemetel kogu elukaare jooksul
ega ole piiratud vaid iihe eraldiseisva
(kutsehariduse) institutsiooniga. Ope v&ib
olla seotud integreeritud Oppimise eri
vormide ja viisidega mitmesugustes 0pi-
keskkondades, sh tookeskkondades. Selles
suunas liikumise on votnud eesmérgiks ka
»~Haridusstrateegia 2035“.

Ametiks valmistumine on endiselt
kutsehariduse keskmes. See on pigem
jatkustsenaarium - kutseharidus toimib
endiselt eraldisesiva institutsioonina,
orienteerudes teatud selgelt médratletud
ametite, erialade ja td6de ndudmistele
ja nendega seotud identiteetidele. Samas
voetakse kutsehariduses ttha praktilisem
orientatsioon ning tildteadmiste ja -pdde-
vuste pakkumine viheneb. Uha rohkem
on tookohal oppimist.

Kutsehariduse marginaliseerumine

ja taandumine kitsalt eesmdrgistatud ame-
tialastele koolitustele. Selle stsenaariumi
jargi kutsehariduse kontseptsioon kitseneb
ja kutseharidus muutub liihiajalistele
eesmadrkidele keskendunud treeninguks
konkreetse t60 jaoks. See toob kaasa
umberorienteerumise kiirelt muutuvate
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toode ja oskuste noudmistele. Lithemad
kursused, avatud oppe pakkumised
muutuvad peamisteks Oppevormideks.

KOKKUVOTTEKS
Kokkuvottes on kutsehariduses taasise-
seisvusaja jooksul pea nullist tiles ehitatud
uus, koolipohine ja tinapdevase infrastruk-
tuuriga ning sotsiaalset kaasamist soodus-
tav siisteem. Kutseopetajad ametigrupina
on lle minemas avatud, rahvusvaheliselt
vorgustunud ja kollegiaalsele ametikont-
septsioonile. Siinhulgas on koost66 koolide
ja ettevotete vahel oluliselt edenenud ning
tekkinud on uusi koostdovorme (sh nt
todkohapohised oppimisvormid).
Uuendused tehnoloogias, majanduses ja
tooturul tekitavad kiireid muutusi tédturu
noudmistes, olenevalt majandussektorist,
ettevotte suurusest jm. Seega pole kutse-
hariduse ja td6turu vastavuse probleem
toendoliselt enam lahendatav muidu kui
koikide tulevaste ja praeguste tootajate
varustamisega selliste iild-, pohi- ja
tlekantavate padevustega, mis voimalda-
vad inimestel kiirelt vahelduvatele oludele
adekvaatselt reageerida ning tagada
jatkusuutlik 6ppimisvoime kogu elukaare
jooksul.

ETTEPANEKUD JA
POLIITIKASOOVITUSED

Kutsehariduse maine taastootmise ja sot-
siaalse dkoloogia iseregulatsiooni voimal-
davate pohimehhanismide seas on peale
ajaloolis-kultuuriliselt kujunenud avaliku
arvamuse vaga olulised ka té6turult
tulevad signaalid ja t6dandjate tagasiside,
mis rddgivad eelkoige tildpddevuste
puudujiikidest noortel esmakutsedoppe
lopetajatel. Teiseks asjaoluks saab pidada
iild- ja kutsehariduse institutsioonilist
eraldatust, mistottu oppijatel pole

hdid voimalusi kombineerida iild- ja
kutsedppe aineid oma individuaalse
opitee kujundamisel. Kuigi siinosas

on olemas hiid nditeid ning kutse- ja
tildhariduse vaheliste barjdiride 16hku-
mine on kdimasoleva haridusstrateegia
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Fookuses

eesmadrkide seas, pole see veel tildine valida aineid nii gimnaasiumi kui ka
praktika ega pruugi anda hdid tulemusi kutseoppe oppekavadest;
ilma samaaegse ja stistemaatilise » ldhariduskoolide (p6hikoolid,
tldpddevuse arengu toetamiseta, mis glimnaasiumid), kutsedppeasutuste,
omakorda loob eeldused, et 6ppijad on huvihariduse jt haridustegijate
suutelised konstrueerima oma Opiteed, vaheliste koostdovorgustike loomine
integreerides komponente nii iild- kui ka ja toetamine integreerimaks {ild- ja
kutseharidusest. Peab silmas pidama, et kutseharidust piirkondlikul alusel;
tithiskondlikku arvamust, millel liiati on » n-6 ritsepalahendused, 16imingu
ajaloolised juured, on ddrmiselt keeruline kohandamine eriomastele, kohalikele
otse mojutada, mistottu saaks seda teha oludele (sh kohalike tildhariduskoolide
kujundavate tegurite, sh tilalnimetatute ja kutseoppeasutuste vahel);
tiheaegse rakendamise kaudu. » rohkem rohku tildpiddevuse jarjekind-
Tuleks moelda vihemalt jargmistele lale ja siistemaatilisele arendamisele
muudatustele: alates koige varasematest haridustase-
» Institutsiooniliste barjddride alan- metest (lasteaed, eriti pohikool);
damine giimnaasiumi ja kutsedppe » Oppida olemasolevatest tild- ja kutse-
vahel, mis voimaldamaks opilastel hariduse 16imimise kogemustest.
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