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Investeering 
kõrgharidusse ja selle 
oodatav tulumäär 
Eestis 

K
õrghariduspoliitika ülesanne 
on luua ajendid, mis moti-
veerivad kõrgkooli astujaid 
keskenduma õppimisele 

ning ülikoole jagama parimal nõud-
likul viisil teadmisi ja oskusi, sest 
eesmärgipärasest kõrgharidusest 
võidab kogu ühiskond.

Arusaam kõrghariduse väärtusest 
ühiskonnale on võrdlemisi hästi kanda 
kinnitanud, siiski on jätkuvalt päeva-
korral küsimused sellest, kuidas mõõta 
tulu kõrgharidusest, kes on suurimad 
kasusaajad ning millises ulatuses peaks 
kõrgharidust rahastama riik ja millises 
osas üliõpilane. Käesolev artikkel kajastab 
kõrghariduse kui investeeringu tuluana-
lüüsi indiviidi ja valitsuse kui ühiskonna 
esindaja vaatevinklist. Analüüs keskendub 
inimkapitali akumulatsioonile kõrgharidu-
ses, mis võimaldab optimeerida ja mõõta 
kõrghariduse kui investeeringu sisendeid 
ja väljundeid ning simuleerida tegureid, 

mis kujundavad kõrghariduse tulu nii 
kõrgkoolilõpetaja kui ka valitsuse jaoks. 

Kõrghariduse kahetsusväärne alarahas-
tamine pole põhjendatav väärtunnetusega 
kõrghariduse olulisusest ja väärtusest 
ühiskonna heaolule ja arengule, vaid on 
seotud objektiivsete, kolme tüüpi jaota-
tavate ajenditõrgetega. Esiteks informat-
siooni asümmeetria ehk lõhe nähtavate 
ja hõlpsasti mõõdetavate kõrghariduse 
kulude ning viitajaga teenitavate ja 
mõõdetavate ning seetõttu raskemini 
tõendatavate kõrghariduse tulude vahel. 
Teiseks kaasneb kõrghariduse rahastami-
sega, nii nagu teiste investeeringutega, 
tulevikurisk. Teatud määramatus valitseb 
õpitavate erialade ja oskuste ning 
tuleviku tööturu vajaduste kattuvuse 
osas. Ebakindlust võimendavad ka kiire 
inflatsioon ja varade kallinemine, mis 
võivad jätta kõrgharidusse investeerijad 
hinnarallis halvemasse positsiooni. 
Kolmandaks teravdab valitsuse jaoks 
investeerimistõrkeid poliitiline 
konkurents. Kõrghariduse omandajad 
ehk suurimad kasusaajad kõrghariduse 
avalikust rahastamisest moodustavad 
vähemusosa valijaskonnast. Seega ei 
pruugi kõrghariduse täiendav rahastus 
võistlevate eelarveprioriteetide nagu 
sotsiaaltoetuste või tervishoiu kõrval 
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leida valijaskonna piisavat ja laiapõhjalist 
toetust. 

Kõrghariduse omandamine on ülikooli 
astuja jaoks pikaajaline investeering. 
Toetades ja rahastades kõrgharidust, 
investeerib tulevikku ka valitsus ja terve 
ühiskond. Eestis on ülikoolilõpetajate 
töötuse määr vaid pool keskharidusega 
töötajate omast ning kordades madalam 
kui põhiharidusega tööealiste seas (vt 
joonis 1). 

Trosteli (2010) uurimus USA mak-
sumaksjate pikaajalistel andmetel on 
näidanud, et kõrghariduse palgaboonus 
pole tööea vältel muutumatu, vaid joonis-
tub ∩-kujulise kõverana üle aastate ning et 
haridusvõidu maksimum saavutatakse 40.–
50. eluaasta vahel. Seejuures leiab ta, et 
mida kõrgem on haridustase, seda kõrgem 
ja kestlikum on haridusboonus. Joonis 
2 kujutab Eesti töötajate palgaerinevusi 
haridustasemete kaupa esimesel kümnel 

diplomi omandamise järgsel tööaastal. 
Andmed näitavad, et bakalaureusekraadi 
omandanute keskmine töine sissetulek 
ületab keskharidusega hõivatute oma 
35–40 protsenti ning magistrikraadi 
omandanute puhul moodustab palgaeri-
nevus koguni 65–70 protsenti (vt joonis 2). 
Seega kinnitavad ka sissetulekuandmed 
Eestis, et kõrgem haridus toob kaasa nii 
kõrgema kui ka püsivama palgapreemia 
ning et võrreldes rakenduskõrgharidusega 
avaldub bakalaureuseõppe kui esimese 
akadeemilise kõrgharidusastme palgavõit 
viitajaga.

Ülikoolilõpetanute kõrgemast hõivest 
ja sissetulekutest ning laiemast panusest 
majandusse ja riigi arengusse võidab terve 
ühiskond maksutulude ümberjaotamise 
kaudu. Valitsuse ja ühiskonna jaoks 
mõjutab investeeringutulu kõrgharidusest 
ka see, kui kõrgemad palgad või nimekad 
ülikoolid välismaal on alternatiiviks 

JOONIS 1. Tööpuuduse määr aastail 2010–2021 haridustasemete kaupa kõigist tööealistest 
töösoovijatest, silutud aegrida. 

Allikas: Statistikaamet 2022. Joonis autori koostatud
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töötamisele ja õppimisele kodumaal ning 
valitsus peab seetõttu ülikoole rohkem 
toetama, et pakkuda konkurentsivõimelist 
kõrgharidust tingimustel, mis motiveerib 
noori Eestis kõrgharidust omandama. 
Selleks et kõrgharidusega spetsialistid ei 
lahkuks tööle välismaale, on omakorda 
oluline, et valitsus toetab ja loob eeldused 
oskusi ja teadmisi väärtustavate kõrge 
lisandväärtusloomega töökohtade tekkeks 
Eesti majanduses.

KÕRGHARIDUSE TULUMÄÄR 
VÕRDLEVATES UURINGUTES
Tulumäär investeeringust kõrgharidusse 
nii kõrgkoolilõpetajate kui ka valitsuste 
jaoks erineb riigiti siiski märkimisväärselt, 
seejuures on lahknevused arvestatavad 
ka Majandusliku Koostöö ja Arengu 
Organisatsiooni (OECD) kuuluvates 
juhtivates tööstusriikides. Selline tulu-
määrade erinemine on andnud ainest 

mahukale teaduskirjandusele, mis 
hindab kõrghariduse (ja üldse hariduse) 
majanduslikku panust ning määratleb 
ja mõõdab tegureid, mis kõrghariduse 
sissetulekumõju suurendavad või vähenda-
vad (Psacharopoulos, Patrinos 2018). 

Diris ja Ooghe (2018) leiavad 2016. aasta 
andmetele toetudes kõigis OECD riikides 
positiivse nelja protsendi künnist ületava 
kõrghariduse investeeringu tootlusmäära 
ülikoolilõpetajate jaoks. Eestile hindavad 
nad vastava tootlusmäära tasemel 7,5 prot-
senti. De la Fuente ja Jimeno (2009) leidsid 
Saksamaa 1995–2002 andmetel kõrghari-
duse tootlusmäära ülikoolilõpetajate jaoks 
tasemel 9,46 protsenti. Pfeiffer ja Stichnoth 
(2021) hindavad 2016. aasta andmetele 
tuginedes 3+2 ülikooliõppe tootlusmääraks 
7,4 protsenti. Hoolimata neist positiivsetest 
keskmistest pole investeering kõrgharidusse 
ülikooli astuja jaoks kaugeltki riskivaba. 
Courtioux ja ta kaasautorid (2014) leidsid, 

JOONIS 2. Palgasuhe võrreldes keskharidusel baseeruva kutseõppega. 
Allikas: Leppik (2021, 2022). Keskmine töine sissetulek 2019, 2020 ja 2021 lõpetanute  

haridustaseme ja lõpetamise aastate kaupa. Joonis autori koostatud.
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et Prantsusmaal kujuneb ülikooliõpingutest 
negatiivse tootlusega investeering 5,5 
protsendi bakalaureusekraadi omandanute 
ning 1,8 protsendi magistrikraadi omanda-
nute jaoks.

Ülikoolilõpetaja jaoks on kõrgharidus 
mitte üksnes tootlik investeering 
turul taganõutavatesse oskustesse ja 
teadmistesse, vaid ka tarbimishüve. 
Tarbimishüve väljendub hariduse kaudse 
mitterahalise väärtusena, millelt erinevalt 
sissetulekulisast ülikoolilõpetajad makse 
ei maksa (Männasoo et al. 2022). McMahon 
(2018) hindas ulatusliku empiirilise 
teaduskirjanduse põhjal kõrghariduse 
mitterahalisi hüvesid, sealhulgas parem 

tervis, pikem eluiga, pereliikmete parem 
käekäik jne, ülikoolilõpetajate jaoks ning 
ta jõudis järeldusele, et viimased tõstavad 
investeeringu tulumäära rohkem kui kaks 
ja pool korda. 

Teaduskirjandus tõendab kõrgharidusse 
investeerimise tulusust ka valitsuste jaoks. 
Trostel (2010), toetudes USA maksumaks-
jate pikaajalistele andmetele, hindab 
valitsusele kõrgharidusse investeerimise 
tulumääraks 10,3 protsenti. McMahon 
(2006) leiab, et OECD riikides keskmiselt 
on kõrgharidusse investeerimise tulumäär 
valitsuste jaoks 8,5 protsenti. Seejuures 
hõlmab nimetatud tulumäär üksnes 
otseseid valitsuse neto-fiskaalsissetulekuid 
kõrghariduses akumuleerunud inimka-
pitali toel kasvanud maksubaasi ega võta 
arvesse kaudsemaid kõrghariduse hüvesid 

tervema, teadlikuma, demokraatlikuma, 
turvalisema ning arenguvõimelisema 
ühiskonna näol. Kõrghariduse kaudseid 
tulusid ühiskonnale hinnanud McMahon 
(2018) on jõudnud järeldusele, et viimas-
tega arvestades tõuseb kõrgharidusse 
investeerimise tulumäär ühiskonna jaoks 
ligi kaks korda. 

Investeering kõrgharidusse on majan-
duslikult väga tulus valdavale osale ülikoo-
lilõpetajatest, valitsusele ja ühiskonnale on 
piisav ja järjepidev investeering kõrghari-
dusse mitte üksnes majanduslikult tasuv, 
vaid ka riigi arenguks möödapääsmatu.

Teaduskirjandus (Hanushek, 
Woessmann 2008; Bernardi, Ballarino 
2014) on leidnud, et hariduse positiivse 
majandusliku mõju avaldumiseks ei piisa 
kvantitatiivsete eesmärkide seadmisest, 
olgu nendeks ülikooli astujate või ülikooli 
astujate või lõpetajate arv. Määrava tähtsu-
sega on kvaliteet, mis kätkeb kognitiivsete 
oskuste kasvu ehk inimkapitali väärtuse 
akumulatsiooni hariduses. Hariduse 
kvalitatiivse mõõtme olulisusest annab tun-
nistust arenguriikide statistika. Hoolimata 
õppes osalejate arvu märkimisväärsest 
kasvust arengumaades pole enamikes neis 
riikides oodatavat majandusedu järgnenud. 
Sellise tulemuse põhjuseks on keskendu-
mine õppes osalemisele, aga mitte sellele, 
kui palju on õppijate teadmised ja oskused 
haridussüsteemis kasvanud. 

Kõrghariduse majanduslikku ja sotsiaal-
set väärtust peegeldavad hoiakute muu-
tumine, omandatud teadmised-oskused ja 
nende kvaliteet, seevastu keskendumine 
kõrghariduses osalemise kvantitatiivsetele 
mõõdikutele ei pruugi majanduskasvus 
väljenduda. 

MUDEL
Optimeerimismudel maksimeerib 
üliõpilase ja kõrgharidust rahastava 
valitsuse kasu investeeringust inimkapitali 
akumulatsiooni, hõlmates vastavalt kahte 
sihifunktsiooni ning kahte perioodi. 
Üliõpilane pühendab kõrgkoolis õppi-
misele aega ja vaeva, mille hinnaks 

Piisav ja järjepidev 
investeering 

kõrgharidusse on 
majanduslikult tasuv 

ja riigi arenguks 
möödapääsmatu.
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on samaväärse panuse eest tööturul 
teenimata jäänud tulu. Lisaks kaasnevad 
ülikoolis õppimisega märkimisväärsed nii 
otsesed õpingukulud kui ka kaudsemad 
õpinguperioodiga seotud elamiskulud. 
Valitsus investeerib ülikoolidesse, kes 
vastutavad kvaliteetse kõrghariduse 
pakkumise eest, viivad läbi teadus- ja 
arendustegevust, tagavad kvalifitseeritud 
teadlaste ja õppejõudude koosseisu ning 
vajaliku õppe- ja teadustaristu. 

Õppija sihiks on maksimeerida 
sissetulekuid tööea kestel. Valitsuse 
eesmärgiks on maksimeerida netotulu 
investeeringust kõrgharidusse, ehk 
kõrghariduse rahastamiselt tulevikus 
teenitavat maksutulu, mis katab ja ületab 
ülikoolide rahastamise kulud. Esimesel 
perioodil investeerib kõrghariduse 
omandaja õppimisse maksimaalselt kuni 
kümme semestrit, mis võrdub 3+2-aastase 
süsteemi magistriõppe semestrite arvuga. 
Lisaks ajalisele panusele katab õppija ka 
hariduskulud omaosaluse mahus. Valitsus 
rahastab esimesel perioodil kõrgharidust 
õppija omaosalusest üle jäävas osas ning 
maksustab nii otseste kui ka kaudsete 
maksudega õppimise kõrvalt või õppimise 
asemel teenitava töise tulu. De la Fuente 
ja Jimeno (2009) pakuvad välja kombinee-
ritud maksutulu määra, mille kujundavad 
tulumaksumäär, tarbimiskalduvus, käibe
maksu (ja aktsiiside) määr ja tööandja 
sotsiaalkindlustusmaksed. Teisel perioodil, 
eelduslikult 40 tööaasta vältel, teenib 
ülikoolilõpetaja töötasu. Tõenäosusega P 
õnnestub ülikoolilõpetajal leida kvalifit-
seeritud töö ning teenida sissetulekut, mis 
kasvab võrdeliselt kõrghariduses akumu-
leeritud inimkapitaliga. Tõenäosusega 
1–P rakendumine kvalifitseeritud tööl 
ei õnnestu ning teisel perioodil teenitav 
palgatulu võrreldes esimese perioodiga 
ei tõuse, ehk hariduse palgavõit on null. 
Palgatuludelt tasutakse tulumaks ning 
need diskonteeritakse nüüdisväärtusesse. 
Levin ja McEwan (2001) soovitavad 
haridusse investeerimisel rakendada 
diskontomäära vahemikus kolm kuni 

viis protsenti. Käesolev analüüs rakendab 
diskontomäära neli protsenti, mis sisaldab 
raha ajaväärtust ja tarbimise edasilükka-
mise subjektiivset hinda. Diskontomäär 
peegeldab nii turuintressimäära kui ka 
subjektiivse intressimäära komponente 
ehk raha ajaväärtuse ning praeguse 
tarbimise tulevikku edasilükkamise ehk 
intertemporaalse otsustuse hinda.

Kõrgharidus tõstab ülikoolilõpetajate 
sissetulekuid ning seeläbi valitsuse mak-
subaasi. Kõrghariduses akumuleerunud 
inimkapitalilt teenitud tuludelt laekuvad 
valitsusele nii otsesed kui ka kaudsed 
tarbimisega seotud maksud. Maksubaasi 
kasvatab ühelt poolt kõrgkooliastujate 
arv, mida mõjutab kõrghariduse riikliku 
rahastamise osakaal. Mida suuremas 
määras riik kõrgharidust rahastab, seda 
rohkem on ülikoolidesse sisseastujaid. 
Teiselt poolt mõjutab valitsuse oodatavat 
maksubaasi kõrghariduses akumuleeru-
nud inimkapitali väärtus, millesse panus-
tavad nii üliõpilased kui ka ülikoolid, ning 
majanduslik tulu, mida ettevõtlus teadmisi 
ja oskusi rakendades loob. 

Mudel leiab optimaalse investeeringu 
kõrgharidusse nii õppija kui ka valitsuse 
jaoks, maksimeerides üheaegselt õppija ja 
valitsuse netotulu investeeringust kõrgha-
ridusse kahe perioodi vältel. 

max  
netotulu

indiviid I periood: töötasu  
keskharidusega – õpingukulud
indiviid II periood:  
+ diskonteeritud sissetulek  
kõrghariduselt
valitsus I periood:  
maksutulu keskhariduselt –  
kõrghariduse rahastamine
valitsus II periood:  
+ diskonteeritud maksutulu  
kõrghariduselt

Optimeerimismudel teeb eeldusi 
mitmete parameetrite osas, sealhulgas 
inimkapitali amortisatsioon, inimkapitali 
akumulatsiooni elastsusparameetrid, 
kvalifitseeritud töökohal rakendumise 

Fookuses



62 Riigikogu Toimetised 46/2022

tõenäosusfunktsiooni parameetrid, dis-
kontomäära parameeter ning inimkapitali 
akumulatsiooni tootlikkuse parameeter. 
Parameetritele omistatavad väärtused tugi-
nevad teaduskirjandusele. Optimeerimise 
teel otsitavateks suurusteks on indiviidi 
panus inimkapitali akumulatsiooni mõõ-
detuna õpitavate semestrite arvus ning 
valitsuse panus ülikoolide rahastamisse 
osakaaluna kõrghariduse kogurahastusest. 
Optimaalsetel õpitavate semestrite ja 
riikliku rahastuse lahendite väärtustel 
arvutatakse Dirise ja Ooghe (2018) pakutud 
arvutuskäigule tuginedes kõrghariduse 

investeeringu tulumäär indiviidile ja 
valitsusele. Optimeerimislahend annab 
need väärtused õppesemestrite arvule 
ning valitsuse rahastamise osakaalule, mis 
maksimeerivad samaaegselt investeeringu 
tulu kõrgharidusest nii ülikoolilõpetaja kui 
ka valitsuse ja ühiskonna jaoks.

Simulatsioon lähtub optimeerimismu-
deli lahenditest parameetrite etteantud 
väärtustel, lastes üksnes muutuda teguril, 
mille mõju kõrghariduse rahastamisele 
ning oodatavale tulumäärale hinnatakse 
ning millele seetõttu omistatakse erinevaid 
väärtusi. Seejuures keskendub simulatsioo-
nanalüüs esmastele, staatilistele seostele 

ega käsitle võimalikke tagasimõjusid ning 
nende dünaamikat pikemas vaates. 

SIMULATSIOONANALÜÜSI 
TULEMUSED JA JÄRELDUSED
Antud käsitluses on peamine uuritav tegur 
inimkapitali akumulatsiooni tõhusus 
kõrghariduses, mille oluline komponent ja 
väljendus on palgaboonus, mis kätkeb inim-
kapitalilt loodavat majanduslikku väärtust ja 
tulu. Inimkapitali akumulatsiooni tõhusust 
kõrghariduses ja selle väljendust palgaboo-
nusena mõjutavad tugevalt nii õppijate 
motivatsioon kui ka ülikoolide suutlikkus 
teha parimal moel õppetööd. Niisiis avaldub 
palgaboonusena tootlikkus, millega inim-
kapitali akumuleerimise protsessis osalevad 
ressursid – õppima asujate olemasolevad 
teadmised ja oskused, õppimisse panustatud 
aeg, õppetööks vajalik õppejõudude koosseis 
ning õppetaristu – loovad uut inimkapitali 
kvaliteeti ehk kõrgkoolilõpetajate kõrgemat 
võimekust genereerida majanduslikku 
väärtust. Seejuures ei sisalda antud käsitluses 
palgaboonus „diplomipreemiat“ ehk kõrg-
hariduse kui signaali kaudu teenitavat tulu, 
mis on mudelis eraldi parameetrina arvesse 
võetud. Kui andmed ei erista õpingute 
katkestajaid kõrghariduses mitteosalenutest, 
on empiirilistes uurimustes keeruline 
kõrghariduse tootlikkuse ja signaali kom-
ponente palgaboonuses eristada ning see 
võib mõjutada oodatava investeeringutulu 
hinnangutäpsust. 

Joonis 3 vaatleb palgaboonuse seoseid 
kõrghariduse riikliku rahastamise 
osakaaluga ning oodatava kõrghariduse 
tulumääraga nii õppija kui ka valitsuse 
jaoks. Jooniselt nähtub, et kõrgema 
palgaboonuse tingimustes vajadus riikliku 
rahastamise järele langeb. See on selgita-
tav indiviidide kõrgema huviga ja motivat-
siooniga kõrgharidust omandada ning seda 
kaasrahastada, kuna oodatav tulu kõrg-
haridusest tõuseb. Niisiis, mida kõrgem 
on palgaboonus, seda rohkem on õppijad 
valmis oma ressursse, aega ja raha kõrgha-
ridusse panustama ning kasvab ka magist-
riõppesse astujate osakaal. Tulemuseks 

Teadmispõhisele 
väärtusloomele 
keskenduvad  

ühiskonnad suudavad 
kõrghariduses 
väärindatud 
inimressurssi  
tõhusamalt  
rakendada.
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on see, et investeering kõrgharidusse on 
tulusam mõlemale – nii ülikoolilõpetajale 
kui ka valitsusele. Valitsuse jaoks tähendab 
suurem palgaboonus madalamaid kulutusi 
õppijate motiveerimiseks ja kõrghariduse 
toetamiseks ning kõrgemaid oodatavaid 
maksutulusid akumuleerunud inimkapita-
lilt tulevikus. Teisisõnu, kui õppijate jaoks 
kasvavad palgaboonuse tõusuga oodatavad 
sissetulekud tööea kestel, siis valitsuse 
jaoks tõusevad nii oodatavad maksutulud 
kui ka vähenevad kulutused kõrghariduse 
toetamiseks, et muuta seda potentsiaalse-
tele kõrgkooli astujatele atraktiivsemaks.

Niisiis osutavad tulemused selgelt, 
et kõrghariduse palgaboonuse kasv on 
kasulik nii ülikoolilõpetajatele kui ka 
valitsusele, ning seda eriti just viimasele. 
Veelgi enam, kuna valitsus kogub maksu-
dena avalikku tulu ning jaotab seda ümber, 
saab kõrghariduse palgaboonusest kasu ka 

laiem osa ühiskonnast. Väga madala pal-
gaboonuse tingimustes seevastu kujuneb 
valitsuse jaoks investeering kõrgharidusse 
selle rahalises väärtuses kahjumlikuks, 
samas kui tulumäär ülikoolilõpetaja jaoks 
on positiivne, kuigi madal. 

Lähtudes empiirilistest andmetest on 
kõrghariduse palgaboonuse tootlik kom-
ponent Eestis hinnanguliselt vahemikus 
30–40 protsenti. Antud vahemiku keskväär-
tusel ehk 35protsendilise palgaboonuse 
korral on vastav investeeringu tulumäär 
indiviidile 7,5 protsenti ning valitsusele 
8,6 protsenti. Lähtudes McMahoni (2018) 
uuringus välja pakutud kaudsete mitte-
rahaliste kõrgharidushüvede osakaalust 
otsestesse rahalistesse hüvedesse, kasvaks 
investeeringu tulumäär kõrgharidusse selle 
laiemas tähenduses ligi 20 protsendini 
indiviidi jaoks ning ligi 17 protsendini 
valituse jaoks. Sedavõrd kõrget pikaajalist 

JOONIS 3. Optimeerimislahendid kõrghariduse riikliku rahastamise määrale ning investeeringu 
tulumäär indiviidi ja valitsuse jaoks palgaboonuse muutudes. 

Allikas: Joonis autori koostatud. 
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tootlust suudavad pakkuda vaid vähesed 
varad ja investeerimisportfellid. Olgu võrd-
luseks toodud, et globaalsete aktsiaturgude 
pikaajaline 100 aasta keskmine tootlus jääb 
7 protsendi piirimaile (Gutmann, 2014) 
ning Eesti valitsuse pikaajaliste võlakirjade 
intressimäär saavutas oktoobris 2022 
senise kõrgeima 4,07 protsendilise taseme. 
(European Central Bank 2022)  

Fortin (2006) toob välja, et palgaboonust 
ei kujunda mitte üksnes kõrghariduse 
omandanute arv ehk kõrgharidusega 
spetsialistide pakkumine tööturul, vaid 
ka kõrghariduspoliitika. Selleks et tõsta 
hariduse tõhusust, soovitavad Hanushek 

ja Woessmann (2008) keskenduda senisest 
rohkem õppijate pingutust tõstvatele ning 
seda premeerivatele hoobadele. Samuti on 
ilmselge, et majanduse nõudlusel kõrgha-
riduse järele on märkimisväärne tähtsus 
palgaboonuse kujunemisel. Kõrgemale 
lisandväärtusele keskenduvad majandused 
suudavad kõrghariduses omandatud tead-
misi ja oskusi tulutoovamalt majanduse 
väärtusloomes rakendada. Kokkuvõtteks 
on ülikoolilõpetaja ja terve ühiskonna 
huvides kõrghariduse peamise eesmärgi 
– inimese arengu – toetamine ning selle 
avaldumiseks ning rakendumiseks parima 
keskkonna loomine.
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