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orghariduspoliitika iilesanne

on luua ajendid, mis moti-

veerivad korgkooli astujaid

keskenduma 6ppimisele
ning iilikoole jagama parimal néud-
likul viisil teadmisi ja oskusi, sest
eesmirgipirasest korgharidusest
voidab kogu iihiskond.

Arusaam korghariduse véirtusest
tihiskonnale on vordlemisi hdsti kanda
kinnitanud, siiski on jétkuvalt pdeva-
korral kiisimused sellest, kuidas moota
tulu korgharidusest, kes on suurimad
kasusaajad ning millises ulatuses peaks
korgharidust rahastama riik ja millises
osas uliopilane. Kdesolev artikkel kajastab
korghariduse kui investeeringu tuluana-
litsi indiviidi ja valitsuse kui tihiskonna
esindaja vaatevinklist. Analiilis keskendub
inimkapitali akumulatsioonile korgharidu-
ses, mis voimaldab optimeerida ja modta
korghariduse kui investeeringu sisendeid
ja vdljundeid ning simuleerida tegureid,
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mis kujundavad korghariduse tulu nii
korgkoolilopetaja kui ka valitsuse jaoks.
Korghariduse kahetsusvédédrne alarahas-
tamine pole pohjendatav vddrtunnetusega
korghariduse olulisusest ja vaartusest
ithiskonna heaolule ja arengule, vaid on
seotud objektiivsete, kolme tiitipi jaota-
tavate ajenditorgetega. Esiteks informat-
siooni asiimmeetria ehk 16he ndhtavate
ja holpsasti moddetavate korghariduse
kulude ning viitajaga teenitavate ja
mooddetavate ning seetottu raskemini
toendatavate korghariduse tulude vahel.
Teiseks kaasneb korghariduse rahastami-
sega, nii nagu teiste investeeringutega,
tulevikurisk. Teatud madramatus valitseb
Opitavate erialade ja oskuste ning
tuleviku té6turu vajaduste kattuvuse
osas. Ebakindlust voimendavad ka kiire
inflatsioon ja varade kallinemine, mis
voivad jdtta korgharidusse investeerijad
hinnarallis halvemasse positsiooni.
Kolmandaks teravdab valitsuse jaoks
investeerimistorkeid poliitiline
konkurents. Kdrghariduse omandajad
ehk suurimad kasusaajad korghariduse
avalikust rahastamisest moodustavad
vdahemusosa valijaskonnast. Seega ei
pruugi korghariduse tdiendav rahastus
voistlevate eelarveprioriteetide nagu
sotsiaaltoetuste voi tervishoiu korval
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JOONIS 1. T66puuduse maar aastail 2010-2021 haridustasemete kaupa kdigist tédealistest

toosoovijatest, silutud aegrida.

leida valijaskonna piisavat ja laiapohjalist
toetust.

Korghariduse omandamine on tilikooli
astuja jaoks pikaajaline investeering.
Toetades ja rahastades kdrgharidust,
investeerib tulevikku ka valitsus ja terve
tithiskond. Eestis on iilikoolilopetajate
tootuse madr vaid pool keskharidusega
tootajate omast ning kordades madalam
kui pohiharidusega tooealiste seas (vt
joonis 1).

Trosteli (2010) uurimus USA mak-
sumaksjate pikaajalistel andmetel on
ndidanud, et korghariduse palgaboonus
pole tdoea viltel muutumatu, vaid joonis-
tub N-kujulise koverana tile aastate ning et
haridusvoidu maksimum saavutatakse 40.—
50. eluaasta vahel. Seejuures leiab ta, et
mida korgem on haridustase, seda korgem
ja kestlikum on haridusboonus. Joonis
2 kujutab Eesti to6tajate palgaerinevusi
haridustasemete kaupa esimesel kiimnel
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Allikas: Statistikaamet 2022. Joonis autori koostatud

diplomi omandamise jirgsel todaastal.
Andmed néitavad, et bakalaureusekraadi
omandanute keskmine tdine sissetulek
iiletab keskharidusega hoivatute oma
35-40 protsenti ning magistrikraadi
omandanute puhul moodustab palgaeri-
nevus koguni 65-70 protsenti (vt joonis 2).
Seega kinnitavad ka sissetulekuandmed
Eestis, et korgem haridus toob kaasa nii
korgema kui ka piisivama palgapreemia
ning et vorreldes rakenduskorgharidusega
avaldub bakalaureuseoppe kui esimese
akadeemilise korgharidusastme palgavoit
viitajaga.

Ulikoolildpetanute kdrgemast hdivest
ja sissetulekutest ning laiemast panusest
majandusse ja riigi arengusse voidab terve
tihiskond maksutulude imberjaotamise
kaudu. Valitsuse ja tihiskonna jaoks
mojutab investeeringutulu korgharidusest
ka see, kui korgemad palgad voi nimekad
ilikoolid vdlismaal on alternatiiviks
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JOONIS 2. Palgasuhe vorreldes keskharidusel baseeruva kutsedppega.
Allikas: Leppik (2021, 2022). Keskmine téine sissetulek 2019, 2020 ja 2021 IGpetanute

tootamisele ja 6ppimisele kodumaal ning
valitsus peab seetdttu tilikoole rohkem
toetama, et pakkuda konkurentsivoimelist
korgharidust tingimustel, mis motiveerib
noori Eestis korgharidust omandama.
Selleks et korgharidusega spetsialistid ei
lahkuks to6le vdlismaale, on omakorda
oluline, et valitsus toetab ja loob eeldused
oskusi ja teadmisi vddrtustavate korge
lisandvaartusloomega tookohtade tekkeks
Eesti majanduses.

KORGHARIDUSE TULUMAAR
VORDLEVATES UURINGUTES

Tulumadir investeeringust korgharidusse
nii korgkoolilopetajate kui ka valitsuste
jaoks erineb riigiti siiski mérkimisvaarselt,
seejuures on lahknevused arvestatavad

ka Majandusliku Koostd6 ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) kuuluvates
juhtivates todstusriikides. Selline tulu-
maddrade erinemine on andnud ainest
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haridustaseme ja I6petamise aastate kaupa. Joonis autori koostatud.

mahukale teaduskirjandusele, mis

hindab korghariduse (ja tildse hariduse)
majanduslikku panust ning miiratleb

ja moodab tegureid, mis korghariduse
sissetulekumoju suurendavad voi vihenda-
vad (Psacharopoulos, Patrinos 2018).

Diris ja Ooghe (2018) leiavad 2016. aasta
andmetele toetudes koigis OECD riikides
positiivse nelja protsendi kiinnist tiletava
korghariduse investeeringu tootlusmééra
iilikoolilopetajate jaoks. Eestile hindavad
nad vastava tootlusmaééra tasemel 7,5 prot-
senti. De la Fuente ja Jimeno (2009) leidsid
Saksamaa 1995-2002 andmetel korghari-
duse tootlusmaddra tlikoolilopetajate jaoks
tasemel 9,46 protsenti. Pfeiffer ja Stichnoth
(2021) hindavad 2016. aasta andmetele
tuginedes 3+2 tilikoolioppe tootlusmédraks
7,4 protsenti. Hoolimata neist positiivsetest
keskmistest pole investeering korgharidusse
iilikooli astuja jaoks kaugeltki riskivaba.
Courtioux ja ta kaasautorid (2014) leidsid,
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et Prantsusmaal kujuneb {ilikooliopingutest
negatiivse tootlusega investeering 5,5
protsendi bakalaureusekraadi omandanute
ning 1,8 protsendi magistrikraadi omanda-
nute jaoks.

Ulikoolilépetaja jaoks on kérgharidus
mitte tiksnes tootlik investeering
turul taganoutavatesse oskustesse ja
teadmistesse, vaid ka tarbimishtive.
Tarbimishiive viljendub hariduse kaudse
mitterahalise vddrtusena, millelt erinevalt
sissetulekulisast tlikoolilopetajad makse
ei maksa (Minnasoo et al. 2022). McMahon
(2018) hindas ulatusliku empiirilise
teaduskirjanduse pohjal korghariduse
mitterahalisi hiivesid, sealhulgas parem

Piisav ja jdrjepidev
investeering
korgharidusse on
majanduslikult tasuv
ja riigi arenguks
moodapddsmatu.

tervis, pikem eluiga, pereliikmete parem
kdekdik jne, iilikoolilopetajate jaoks ning
ta joudis jareldusele, et viimased tostavad
investeeringu tulumdira rohkem kui kaks
ja pool korda.

Teaduskirjandus téendab korgharidusse
investeerimise tulusust ka valitsuste jaoks.
Trostel (2010), toetudes USA maksumaks-
jate pikaajalistele andmetele, hindab
valitsusele korgharidusse investeerimise
tulumaddraks 10,3 protsenti. McMahon
(2006) leiab, et OECD riikides keskmiselt
on korgharidusse investeerimise tulumdédr
valitsuste jaoks 8,5 protsenti. Seejuures
holmab nimetatud tulumddr tiksnes
otseseid valitsuse neto-fiskaalsissetulekuid
korghariduses akumuleerunud inimka-
pitali toel kasvanud maksubaasi ega vota
arvesse kaudsemaid korghariduse hiivesid
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tervema, teadlikuma, demokraatlikuma,
turvalisema ning arenguvoimelisema
ihiskonna ndol. Kérghariduse kaudseid
tulusid tihiskonnale hinnanud McMahon
(2018) on joudnud jireldusele, et viimas-
tega arvestades touseb korgharidusse
investeerimise tulumadar tihiskonna jaoks
ligi kaks korda.

Investeering korgharidusse on majan-
duslikult viga tulus valdavale osale tilikoo-
lilopetajatest, valitsusele ja thiskonnale on
piisav ja jarjepidev investeering korghari-
dusse mitte iiksnes majanduslikult tasuv,
vaid ka riigi arenguks méddapddsmatu.

Teaduskirjandus (Hanushek,
Woessmann 2008; Bernardi, Ballarino
2014) on leidnud, et hariduse positiivse
majandusliku moju avaldumiseks ei piisa
kvantitatiivsete eesmérkide seadmisest,
olgu nendeks tilikooli astujate voi tilikooli
astujate voi 10petajate arv. Midrava tihtsu-
sega on kvaliteet, mis kitkeb kognitiivsete
oskuste kasvu ehk inimkapitali vdadrtuse
akumulatsiooni hariduses. Hariduse
kvalitatiivse mootme olulisusest annab tun-
nistust arenguriikide statistika. Hoolimata
oppes osalejate arvu markimisvaarsest
kasvust arengumaades pole enamikes neis
riikides oodatavat majandusedu jirgnenud.
Sellise tulemuse pohjuseks on keskendu-
mine Oppes osalemisele, aga mitte sellele,
kui palju on Oppijate teadmised ja oskused
haridussiisteemis kasvanud.

Korghariduse majanduslikku ja sotsiaal-
set vadrtust peegeldavad hoiakute muu-
tumine, omandatud teadmised-oskused ja
nende kvaliteet, seevastu keskendumine
korghariduses osalemise kvantitatiivsetele
moddikutele ei pruugi majanduskasvus
vdljenduda.

MUDEL

Optimeerimismudel maksimeerib
iiliopilase ja korgharidust rahastava
valitsuse kasu investeeringust inimkapitali
akumulatsiooni, holmates vastavalt kahte
sihifunktsiooni ning kahte perioodi.
Uliépilane pithendab korgkoolis 6ppi-
misele aega ja vaeva, mille hinnaks
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on samavadrse panuse eest téoturul
teenimata jaidnud tulu. Lisaks kaasnevad
iilikoolis 6ppimisega markimisvéarsed nii
otsesed opingukulud kui ka kaudsemad
opinguperioodiga seotud elamiskulud.
Valitsus investeerib tilikoolidesse, kes
vastutavad kvaliteetse korghariduse
pakkumise eest, viivad ldbi teadus- ja
arendustegevust, tagavad kvalifitseeritud
teadlaste ja Oppejoudude koosseisu ning
vajaliku 6ppe- ja teadustaristu.

Oppija sihiks on maksimeerida
sissetulekuid todea kestel. Valitsuse
eesmdrgiks on maksimeerida netotulu
investeeringust korgharidusse, ehk
korghariduse rahastamiselt tulevikus
teenitavat maksutulu, mis katab ja tiletab
iilikoolide rahastamise kulud. Esimesel
perioodil investeerib korghariduse
omandaja oppimisse maksimaalselt kuni
kiimme semestrit, mis vordub 3+2-aastase
siisteemi magistridppe semestrite arvuga.
Lisaks ajalisele panusele katab oppija ka
hariduskulud omaosaluse mahus. Valitsus
rahastab esimesel perioodil korgharidust
Oppija omaosalusest tile jadvas osas ning
maksustab nii otseste kui ka kaudsete
maksudega oppimise korvalt voi 6ppimise
asemel teenitava toise tulu. De la Fuente
ja Jimeno (2009) pakuvad vélja kombinee-
ritud maksutulu mééra, mille kujundavad
tulumaksumadadr, tarbimiskalduvus, kiibe-
maksu (ja aktsiiside) médr ja tooandja
sotsiaalkindlustusmaksed. Teisel perioodil,
eelduslikult 40 to6aasta viltel, teenib
tlikoolilopetaja tootasu. Toendosusega P
onnestub tilikoolilopetajal leida kvalifit-
seeritud t066 ning teenida sissetulekut, mis
kasvab vordeliselt korghariduses akumu-
leeritud inimkapitaliga. Toendosusega
1-P rakendumine kvalifitseeritud t661
ei onnestu ning teisel perioodil teenitav
palgatulu vorreldes esimese perioodiga
ei touse, ehk hariduse palgavoit on null.
Palgatuludelt tasutakse tulumaks ning
need diskonteeritakse niitidisvadrtusesse.
Levin ja McEwan (2001) soovitavad
haridusse investeerimisel rakendada
diskontomaddra vahemikus kolm kuni
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Fookuses

viis protsenti. Kiesolev analiiiis rakendab
diskontomadéra neli protsenti, mis sisaldab
raha ajavadrtust ja tarbimise edasiliikka-
mise subjektiivset hinda. Diskontomdaar
peegeldab nii turuintressimadra kui ka
subjektiivse intressimddra komponente
ehk raha ajavidrtuse ning praeguse
tarbimise tulevikku edasiliikkamise ehk
intertemporaalse otsustuse hinda.

Korgharidus tostab tilikoolilopetajate
sissetulekuid ning seeldbi valitsuse mak-
subaasi. Korghariduses akumuleerunud
inimkapitalilt teenitud tuludelt laekuvad
valitsusele nii otsesed kui ka kaudsed
tarbimisega seotud maksud. Maksubaasi
kasvatab tihelt poolt korgkooliastujate
arv, mida mojutab korghariduse riikliku
rahastamise osakaal. Mida suuremas
madadras riik korgharidust rahastab, seda
rohkem on tilikoolidesse sisseastujaid.
Teiselt poolt mdjutab valitsuse oodatavat
maksubaasi korghariduses akumuleeru-
nud inimkapitali vaartus, millesse panus-
tavad nii iilidpilased kui ka tilikoolid, ning
majanduslik tulu, mida ettevotlus teadmisi
ja oskusi rakendades loob.

Mudel leiab optimaalse investeeringu
korgharidusse nii 6ppija kui ka valitsuse
jaoks, maksimeerides itheaegselt 6ppija ja
valitsuse netotulu investeeringust korgha-
ridusse kahe perioodi viltel.

indiviid I periood: tddtasu
keskharidusega — opingukulud
indiviid II periood:

+ diskonteeritud sissetulek
korghariduselt

valitsus I periood:
maksutulu keskhariduselt —
korghariduse rahastamine
valitsus II periood:

+ diskonteeritud maksutulu
korghariduselt

max
netotulu

Optimeerimismudel teeb eeldusi
mitmete parameetrite osas, sealhulgas
inimkapitali amortisatsioon, inimkapitali
akumulatsiooni elastsusparameetrid,
kvalifitseeritud toé6kohal rakendumise
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toendosusfunktsiooni parameetrid, dis-
kontomaddra parameeter ning inimkapitali
akumulatsiooni tootlikkuse parameeter.
Parameetritele omistatavad vaartused tugi-
nevad teaduskirjandusele. Optimeerimise
teel otsitavateks suurusteks on indiviidi
panus inimkapitali akumulatsiooni moo-
detuna Opitavate semestrite arvus ning
valitsuse panus tilikoolide rahastamisse
osakaaluna korghariduse kogurahastusest.
Optimaalsetel Opitavate semestrite ja
riikliku rahastuse lahendite védrtustel
arvutatakse Dirise ja Ooghe (2018) pakutud
arvutuskdigule tuginedes korghariduse

Teadmispohisele
vadrtusloomele
keskenduvad
tihiskonnad suudavad
korghariduses
vdadrindatud
inimressurssi
tohusamalt
rakendada.

investeeringu tulumédr indiviidile ja
valitsusele. Optimeerimislahend annab
need vadrtused oppesemestrite arvule
ning valitsuse rahastamise osakaalule, mis
maksimeerivad samaaegselt investeeringu
tulu korgharidusest nii tilikoolildpetaja kui
ka valitsuse ja tihiskonna jaoks.
Simulatsioon 1dhtub optimeerimismu-
deli lahenditest parameetrite etteantud
védrtustel, lastes tiksnes muutuda teguril,
mille moju korghariduse rahastamisele
ning oodatavale tulumadéirale hinnatakse
ning millele seetottu omistatakse erinevaid
védrtusi. Seejuures keskendub simulatsioo-
nanaliiis esmastele, staatilistele seostele
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ega kisitle voimalikke tagasimojusid ning
nende diinaamikat pikemas vaates.

SIMULATSIOONANALUUSI
TULEMUSED JA JARELDUSED

Antud kasitluses on peamine uuritav tegur
inimkapitali akumulatsiooni t6husus
korghariduses, mille oluline komponent ja
véljendus on palgaboonus, mis kitkeb inim-
kapitalilt loodavat majanduslikku vaartust ja
tulu. Inimkapitali akumulatsiooni tohusust
korghariduses ja selle viljendust palgaboo-
nusena mojutavad tugevalt nii Oppijate
motivatsioon kui ka tilikoolide suutlikkus
teha parimal moel 6ppet66d. Niisiis avaldub
palgaboonusena tootlikkus, millega inim-
kapitali akumuleerimise protsessis osalevad
ressursid — Oppima asujate olemasolevad
teadmised ja oskused, Gppimisse panustatud
aeg, oppetooks vajalik oppejoudude koosseis
ning oppetaristu — loovad uut inimkapitali
kvaliteeti ehk korgkoolilopetajate korgemat
voimekust genereerida majanduslikku
vadrtust. Seejuures ei sisalda antud késitluses
palgaboonus ,diplomipreemiat” ehk korg-
hariduse kui signaali kaudu teenitavat tulu,
mis on mudelis eraldi parameetrina arvesse
voetud. Kui andmed ei erista 6pingute
katkestajaid korghariduses mitteosalenutest,
on empiirilistes uurimustes keeruline
korghariduse tootlikkuse ja signaali kom-
ponente palgaboonuses eristada ning see
voib mojutada oodatava investeeringutulu
hinnangutipsust.

Joonis 3 vaatleb palgaboonuse seoseid
korghariduse riikliku rahastamise
osakaaluga ning oodatava korghariduse
tulumé&draga nii 6ppija kui ka valitsuse
jaoks. Jooniselt ndhtub, et kérgema
palgaboonuse tingimustes vajadus riikliku
rahastamise jirele langeb. See on selgita-
tav indiviidide korgema huviga ja motivat-
siooniga korgharidust omandada ning seda
kaasrahastada, kuna oodatav tulu korg-
haridusest touseb. Niisiis, mida kérgem
on palgaboonus, seda rohkem on oppijad
valmis oma ressursse, aega ja raha korgha-
ridusse panustama ning kasvab ka magist-
rioppesse astujate osakaal. Tulemuseks
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JOONIS 3. Optimeerimislahendid kdrghariduse riikliku rahastamise maarale ning investeeringu
tulumaar indiviidi ja valitsuse jaoks palgaboonuse muutudes.

on see, et investeering korgharidusse on
tulusam molemale — nii iilikoolilopetajale
kui ka valitsusele. Valitsuse jaoks tdhendab
suurem palgaboonus madalamaid kulutusi
oppijate motiveerimiseks ja korghariduse
toetamiseks ning korgemaid oodatavaid
maksutulusid akumuleerunud inimkapita-
lilt tulevikus. Teisisonu, kui dppijate jaoks
kasvavad palgaboonuse tousuga oodatavad
sissetulekud tooea kestel, siis valitsuse
jaoks tousevad nii oodatavad maksutulud
kui ka vihenevad kulutused korghariduse
toetamiseks, et muuta seda potentsiaalse-
tele korgkooli astujatele atraktiivsemaks.
Niisiis osutavad tulemused selgelt,
et korghariduse palgaboonuse kasv on
kasulik nii tilikoolilopetajatele kui ka
valitsusele, ning seda eriti just viimasele.
Veelgi enam, kuna valitsus kogub maksu-
dena avalikku tulu ning jaotab seda timber,
saab korghariduse palgaboonusest kasu ka
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Allikas: Joonis autori koostatud.

laiem osa tihiskonnast. Viga madala pal-
gaboonuse tingimustes seevastu kujuneb
valitsuse jaoks investeering korgharidusse
selle rahalises vddrtuses kahjumlikuks,
samas kui tulumddr tlikoolilopetaja jaoks
on positiivne, kuigi madal.

Lahtudes empiirilistest andmetest on
korghariduse palgaboonuse tootlik kom-
ponent Eestis hinnanguliselt vahemikus
30—40 protsenti. Antud vahemiku keskviir-
tusel ehk 35protsendilise palgaboonuse
korral on vastav investeeringu tulumaar
indiviidile 7,5 protsenti ning valitsusele
8,6 protsenti. Lihtudes McMahoni (2018)
uuringus vélja pakutud kaudsete mitte-
rahaliste korgharidushiivede osakaalust
otsestesse rahalistesse hiivedesse, kasvaks
investeeringu tulumiir korgharidusse selle
laiemas tdhenduses ligi 20 protsendini
indiviidi jaoks ning ligi 17 protsendini
valituse jaoks. Sedavord korget pikaajalist
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tootlust suudavad pakkuda vaid vihesed
varad ja investeerimisportfellid. Olgu vord-
luseks toodud, et globaalsete aktsiaturgude
pikaajaline 100 aasta keskmine tootlus jadb
7 protsendi piirimaile (Gutmann, 2014)
ning Eesti valitsuse pikaajaliste volakirjade
intressimddr saavutas oktoobris 2022
senise korgeima 4,07 protsendilise taseme.
(European Central Bank 2022)

Fortin (2006) toob vdlja, et palgaboonust
ei kujunda mitte tiksnes korghariduse
omandanute arv ehk korgharidusega
spetsialistide pakkumine to6turul, vaid
ka korghariduspoliitika. Selleks et tosta
hariduse tohusust, soovitavad Hanushek

ja Woessmann (2008) keskenduda senisest
rohkem Oppijate pingutust tostvatele ning
seda premeerivatele hoobadele. Samuti on
ilmselge, et majanduse noudlusel korgha-
riduse jarele on markimisvddrne tahtsus
palgaboonuse kujunemisel. Korgemale
lisandvéirtusele keskenduvad majandused
suudavad korghariduses omandatud tead-
misi ja oskusi tulutoovamalt majanduse
vddrtusloomes rakendada. Kokkuvotteks
on ilikoolilopetaja ja terve tthiskonna
huvides korghariduse peamise eesmérgi

— inimese arengu — toetamine ning selle
avaldumiseks ning rakendumiseks parima
keskkonna loomine.
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