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ajaduspohiselt ehk eba-

moistlikult palju to6tavad

just need iilidpilased, kellel

puudub pere tugi elukoha
voi rahalise toetusena.

Korghariduse rahastamisel on kaks
poolt — pakkumise ja noéudluse poole
rahastamine. Pakkumispoole ehk 6ppe
(ja teadustoo) rahastamisel on kiisimus,
kuidas jouab raha teenuse pakkujani
ehk korgkoolini ning mille eest ja kes
maksab. Noudluse poole ehk tudengite
rahastamisel (student finance) on kiisimus,
kuidas tagada (vanemate) sissetulekust
soltumatult ligipdds korgharidusele. Meie
fookuses on just viimane ehk tudengite
rahastamine. Tudengite vaates on
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korghariduse rahastamisel omakorda kaks
tahku — tudengite omaosalus pakkumise
poole finantseerimisel ehk 6ppemaksud ja
kompensatsioonivahendid ehk 6ppetoetu-
sed voi ka riiklikult toetatud dppelaenud.

2013. aasta korgharidusreform, mida
rahvasuus kutsutakse ka oppemaksude
kaotamise reformiks, kaotas Eestis nn
kahe-staatusega tiliopilaste siisteemi.
Eelnev, sotsialistliku minevikuga riikides
prevaleeriv siisteem jaotas tliopilased
kaheks grupiks, kellele kehtisid erinevad
reeglid - riiklikul 6ppekohal 6ppijaiks,
kellel puudus 6ppemaks ja kellest enamik
said tulemuspohist stipendiumi ja teisteks
need, kes maksid 6ppemaksu. Kahe-
grupi-siisteemi on varem kritiseerinud
nditeks Tomusk (2003) voi Saar ja Roosalu
(2018), sest selle siisteemi meritokraatlik
toimimispohimote ei ndinud vajaduspo-
hiseid toetusi kui haridusoigluse meedet
ning kinnistas parema taustaga opilased
soodustatud oppekohtadele. Seega oli
2013. aasta reform erandlik, kuna toi
poliitikakujundamisse ka vordse ligipddsu
retoorika (Poder, Lauri 2021). Paraku ei
tditnud reform piiratud eelarveeraldiste
tingimustes talle pandud ootusi — nomi-
naalajaga 16petamine ei kasvanud ning ei
suurenenud madala sotsiaalmajandusliku
staatusega Opilaste ligipads korgharidusele
(ibid.).
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Eelneva valguses huvitavad meid
jargmised kiisimused: (a) millised on
tudengite rahastamise alternatiivsed
mudelid Euroopas ja kuhu kuulub Eesti;
(b) kas tudengite rahastamise mudelil voib
olla seos tilikoolide ees seisvate probleemi-
dega, mis vdhendavad 6ppe efektiivsust; (c)
mis on tudengite rahastamise vdljavaated?

Nendele kiisimustele vastamiseks
tugineme teisestele allikatele nagu
Arenguseire Keskuse (ASK) korghariduse
tuleviku uurimissuuna raames koostatud
raportitele (Arenguseire Keskus 2022)
ning Eurostudent VII lidpilasepohistele
andmestikele (Eurostudent 2021). Me
ldheneme uurimistilesannetele pigem
kirjeldavalt ja teeme jdreldusi ja poliiti-
kasoovitusi pigem andmetele ja akadeemi-
listele allikatele toetudes.

Artikli algusosas on lithidalt kirjel-
datud kasutatud korgharidusopingute
rahastamisega seotud vdljakutseid Eestis
tliopilase vaatenurgast ning esitatakse
korgharidusoppe rahastamise alternatiiv-
sed mudelid. Seejdrel vorreldakse Eesti
liliopilaste rahastamise siisteemi teiste
riikidega ning hinnatakse seda tlidpilaste
ees seisvate viljakutsete votmes. Artikli
viimases osas tuuakse pohilised jareldused
ja diskuteeritakse poliitikasoovituste {ile.

KAKS KOLMANDIKKU EESTI
ULIOPILASTEST TOOTAB OPINGUTE
KORVALT

Kuigi Eesti korgkoolid on rahvusvahelistes
pingeridades jarjest edukamad, seisab
korgharidusope mitme véljakutse ees.
Uliopilaste vaates hargneb iiks keskne
probleemistik tasuta 6ppe tingimuste,
tudengite to6tamise ja Opingutega seotud
kulude katmise vahel. 2013. aasta reform
oli tingimuslik — tasuta on dppimine neile,
kes ldbivad selektiivse sisseastumisprot-
sessi ja valivad eestikeelse 6ppkava nn téis-
kohaga oppimise (0ppekoormus vihemasti
75%). Teistele Opilastele rakendatakse
Oppeteenustasu, mida makstakse aine-
punkti pohiselt. Eurostudent VII andmed
nditavad, et 2013. aasta korgharidusreform
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ning laialdasem ligipdds ilma 6ppemak-
suta oppekohtadele pole 6pingute korvalt
tootamises muutusi toonud. Aastatel
2018-2020 tdotas Opingute korvalt 68
protsenti tudengitest, iiksnes opingutele
keskendus alla kolmandiku koigist
korghariduse omandajatest (Eurostudent
2021). Eesti tudengitest tile 47 protsendi
identifitseerivad end pigem td6tajate kui
tudengitena, samas kui enamikus Euroopa
riikides jaab see osakaal alla 40 protsendi.

Teiste Euroopa riikidega
vorreldes on Eesti
tootavate tudengite
tehtav too tihedamalt
seotud nende opitava
erialaga.

Uhelt poolt saab tudengite té6tamises
leida iiksjagu positiivset — voib vdita, et
21. sajandi karjddrimudelile ei vasta enam
industriaalajastu motteviis, et inimese elu
jaguneb eraldiseisvateks etappideks, nagu
lapsepdlv, hariduse omandamine, td6iga
ning pensioniiga. Mida kauem on inime-
sed tooturult eemal, seda vananenumad
on nende oskused to6turule (taas)sisene-
misel. Litkumine té6turu ja 6pingute vahel
ning nende tihildamine on kooskolas
tooturu ootuste teisenemisega. Tudengite
aktiivset tO6tamist saab Eestis selgitada
ka praktikaprogrammide vdhesusega,
mistottu praktilist kogemust otsitakse
opingute korvalt toole asudes. Positiivseks
saab pidada ka seda, et Euroopa riikide
vordluses paistab Eesti silma tudengite
t60 ja Opitava tiheda seotusega — viimases
Eurostudenti uuringus vastas 57 protsenti
tootavatest tudengitest, et nende t66 on
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opitava erialaga seotud. See nditaja oli
Euroopa riikides veel korgem vaid Soomes
(63%).

Toohoive, opingute kestuse ja tooturule
siirdumise seoseid uurides on leitud (nt
Franzen, Hecken 2002), et osaajaga erialase
t60 tegemine pikendab veidi dppeaega,
kuid vihendab oluliselt parast lopetamist
t00 leidmiseks kuluvat aega. Eestis kipub
paraku probleemiks muutuma to6tamise
maht ja sellega kaasnev koormus — 53
protsenti tudengitest todtavad loengu-
perioodil regulaarselt ehk rohkem kui
20 tundi néddalas (Eurostudent 2021). Kui
toéotamise ja Oppimise tunnid kokku liita,
kasvab koormus ligi 70 tunnini nddalas.
Suurt koormust illustreerib see, et Eestis
on Euroopa riikidega vorreldes selgelt
koige suurem osakaal iilidpilasi, kes
tunnevad, et t66 takistab dpinguid. Ule 20
tunni nddalas tootavatest tudengitest on
sedasi hinnanud tle 60 protsendi. Suure
koormuse hinnaks on ka surve fiiiisilisele
ja vaimsele tervisele. Eesti tiliopilaste
osakaal, kellel on enda kinnitusel vaimse
tervise probleem, on kolme aasta tagusega
vorreldes kolmekordistunud. Suur koor-
mus voib viia ka opingute katkestamiseni,
kuigi senised empiirilised uuringud ei ole
thest seost leidnud (nt Riigikontroll 2019;
Kalalahti et. al. 2023).

Moneti ebaharilikud seosed Eesti
tudengite opingute ning palgat66 vahel
on olnud koneaineks pikalt. Beerkens ja
ta kaasautorid (2011) kiisitlesid tudengeid
24 Eesti korgkoolist ning leidsid, et Eestis
erinevad oluliselt tudengite todtamise
mustrid ja motivatsioon to6tamiseks
vorreldes Ladne-Euroopa riikidega. Uurijad
leidsid, et vorreldes teiste riikidega teeb
suur osa Eesti tudengitest palgat6od
ning todpdevad on pikad, kuid rohketel
tootundidel ei ole akadeemilisele soo-
ritusele olulist moju. Nad jéreldavad,
et Eestis pole ainult korghariduskraadi
omamine td0andjate jaoks piisav signaal
tudengi intellektuaalsete voimete ja
tootlikkuse kohta ning tudengid to6tavad,
et signaliseerida potentsiaalsetele
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Fookuses

to0andjatele, et nad on motiveeritud ja
produktiivsed tdotajad.

Suure koormusega t06tamise iiheks
praktiliseks pohjuseks on vajadus katta
opingutega seotud kulusid. Elamiskulud
opingute ajal on osa haridusinvesteerin-
gust. Elamiskulude katmist on mérkinud
olulise tootamise pohjusena 78 protsenti
tootavatest tudengitest. Vajaduspohised,
elamiskulude katmiseks moeldud 6ppe-
toetused on Eestis tisna vdikesed ning
piisinud samal tasemel alates aastast 2013.
Koige korgema toetusmaddra ehk 220
euro eest sai {iheksa aastat tagasi liksjagu
rohkem osta kui aastal 2022. Keskmise
mittetootava tilidpilase elamiskulud
ulatused 2020. aastal samas keskmiselt 576
euroni kuus (Eurostudent 2021). Seega jaib
iiliopilasel iile loota perekonna/partneri
toele, votta laenu voi teenida elamiskulude
katmiseks ise opingute korvalt raha.

TUDENGITE RAHASTAMISE
ALTERNATIIVID
Ulipilase vaates on peamiselt kaks
korghariduse finantseerimise komponenti:
oppemaksud ja dppetoetused. Viimased
jagunevad tulemuspohisteks (performance-
based) ja vajaduspohisteks (need-based).
Oppemaksude puhul on oluline, kas
need kaetakse stipendiumitega (grants)
vo0i laenudega (loans), erinevus on
tagasimaksmises — laenud tuleb wlidpilasel
tagasi maksta.

Enamikus riikides maksavad
tudengid oppemakse, v.a P6hjamaades.
Oppemaksud on jaanud Euroopas sisse-
tulekute taset silmas pidades suhteliselt
madalaks — valdavalt 500 euro (nditeks
Belgia) ja 1500 euro (nditeks Itaalia)
vahele aastas (Eurydice 2020). Oluliselt
varieeruvad riigiti ka dppetoetused.
Kodige rohkem levinud on vajaduspo-
hised oppetoetused, mille saamisel on
eeltingimused, nditeks vanemate madal
sissetulek, hdivestaatus voi haridus ning
tudengi hariduslikud erivajadused. Lisaks
on umbes pooltes Euroopa riikides keh-
testatud tulemuspohised stipendiumid.
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v
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JOONIS 1. Ulidpilaste finantseerimise neli ideaaltiitipi (four worlds of student finance)
Allikas: Garritzmanni (2016) tiipoloogia visualiseerimine, vt ka Mdnnasoo et al. (2022).

Ka vajaduspohised toetused ei pruugi
olla soltumatud opitulemustest — nditeks
Leedu, Austria, Soome ja Rootsi rakenda-
vad minimaalsete ainepunktide ldvendit,
Rootsis peab toetuse saamiseks olema
oppekoormus vihemalt 50 protsenti
tdiskoormusest.

Garritzmann (2016) eristab tudengite
rahastamisel nelja ideaaltiitipi, kus
tiipoloogia aluseks ongi 6ppemaksude ja
-toetuste tasemed. Nagu jooniselt 1 néha,
jaotuvad Euroopa riigid nende telgede
alusel kolme gruppi, kus P6hja-Euroopa
on sotsiaaldemokraatlikule poliitikakujun-
dusele omaselt madalate 6ppemaksude
ja korgete ja universaalsete oppetoetuste
pohine. Viimane tdhendab seda, et oppe-
toetused ei jagune meritokraatlikeks ehk
tulemuste pohiseks ja vajaduste pohiseks,
vaid toetusi makstakse vordselt koigile
sOltumata tilidpilase vanemate sissetuleku-
test voi Oppeedukusest. Sellist motteviisi
voib nimetada ka lahtiperestamiseks
— tudengid oma omaette leibkonnad, kes
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koik vadrivad tthesugust tasu (iili)oppimise
eest.

Eesti korghariduspoliitika on tege-
lenud tudengite rahastamisega just nn
Pohjamaade mudeli valguses. Vihem on
teada, et oppemaksu ei pea maksma vaid
need tliopilased, kes opivad eestikeelsetel
oppekavadel ning tdidavad igal 6ppeaastal
vahemalt 75 protsenti oppekavast.
Oppimine n-6 aeglasemas (elukestvas)
tempos voi ingliskeelsel 6ppekaval toob
kaasa oppetasud. Lisaks on veelgi vihem
teadvustatud fakt, et meie Oppetoetuste
siisteem on suures ulatuses tulemuspo-
hine, nditeks 2018. aastal olid seda rohkem
kui pooled oppetoetused (Poder, Lauri,
2021). Samuti ei ole tliopilased vajaduspo-
histe toetuste saamisel lahtiperestatud ehk
valdava osa tliopilaste puhul arvutatakse
nende toetusvajadust paritolupere sissetu-
lekute alusel. Kui siduda tlidpilased perest
lahti, oleks vajaduspohist Gppetoetust
oigus saada ligi kahel kolmandikul kuni
24-aastastest tiliopilastest (Valk 2018).

Riigikogu Toimetised 46/2022



Kui liikuda ideaaltiitipidelt kiisitlus-
andmetele (Eurostudent VII) tuginevatele
jaotustele, siis ndeme joonisel 2, et Eesti
paigutub tudengite rahastamisel
Péhjamaadest kaugele. Nihtub, et
Eesti ei paigutu ka péris oppemaksude
telje algusesse, vaid keskmiselt maksavad
tudengid (n = 2760) oppemaksudena
veidi tile 42 euro kuus. Oppemaksude
standardhdlve on seejuures 85 eurot,
mis on keskmise 6ppemaksuga vorreldes
vaga suur. Piltlikult voib delda, et vihesed
maksavad, aga siis juba pigem palju.
Erinevalt 6ppemaksudest on toetuste
hajuvus Eestis véiga viike. Toetusi saavad
soltuvalt oppekavast ligikaudu veerand
opilastest — see holmab nii vajadus- kui ka
tulemuspohiseid stipendiume. Samas on
keskmine toetus vorreldes PGhjamaadega
vaga napp.

Detailsemalt vaadates nihtub, et kdige
viahem saavad Eestis dppetoetusi
drinduse ja sotsiaalteadususte dppe-
kavagrupis 6ppijad, koige rohkem
aga pollumajanduse ja meditsiini-
valdkonna tudengid (tabel 1). Siiski on
oppetoetus viheste privileeg ja suuruselt

Toetust saavate Gppijate protsent
o6ppekavagruppide kaupa

pollumajandus
meditsiin

haridus

kunst ja humanitaaria
teenindus
sotsiaalteadused
arindus

inseneeria

IKT

loodusteadused
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Keskmised dppekulud kuus eurodes

JOONIS 2. Keskmised kulud-toetused eurodes
UliGpilase kohta ja toetuste standardhalve
(punkti suurus naitab toetuste standardhalvet,
ehk kui suur on variatsioon toetustes, halliga
on taustal margitud teiste uuringus osalenud

riikide statistika)
Allikas: Eurostudent VII (2021), vt ka Kalalahti et al. (2023)

Toetuse suurus eurodes kuus

0 100 200 400
54,29 31,43 14,29 0,00
63,34 25,94 9,73 1,00
66,95 20,17 12,02 0,86
73,30 13,10 12,09 1,51%
73,56 17,24 6,90 2,30
76,79 13,31 7.51 2,39
80,67 10,98 7,16 1,19
69,06 18,71 9,35 2,88
69,19 10,61 18,18 2,02
71,51 20,43 7,53 0,54

TABEL 1. Mitu protsenti 8ppekaval dppivatest dpilastest saavad dppetoetust.
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Allikas: Eurostudent VII, autorite analtitis
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JOONIIS 3. Oppekavade erinevused olenevalt tudengite té6tatud tundide arvust kuus,

keskmised toodud katkendjoonega.

pigem pool tthiselamutiiiri, mitte eluase-
mekulusid kattev.

KAS TOOTAMINE ON
VAJADUSPOHINE?

Kuidas opilased oma kulutusi siis kata-
vad? Eelmises alapeatiikis kirjeldasime
statistilist fakti, et Eesti iiliopilased
tootavad rohkem kui teiste Euroopa
riikide tliopilased. Tekib kiisimus, kas
see on voimalus voi vajadus? Esmalt
teeme oletuse, et elamiskulude katmise
vajadusest tingitud surve t66tamiseks on
tliopilastel 6ppekavagrupiti sarnane. Selle
eelduse aluseks on asjaolu, et vaid viga
vdike osa tudengitest saab toetusi mahus,
mis voimaldaks draelamist.

Jargnevalt nditame, et to6tamine
erineb oppekavade kaupa suuresti nii
tootatud tundide kui ka palgatulu poolest.
Erinevalt traditsioonilisest tudengitdost,
kus oppimise korvalt teenitakse endale
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Allikas: Eurostudent VII; autorite joonis

lisatulu, on Eesti tudengkond jagunenud
kahte suurde gruppi: kui tool, siis viga
suure koormusega, voi siis {ildse mitte
t661 (joonis 3). Tootatud tundide pohjal
voib 6elda, et drinduses t6otab enamik
iliopilasi, ja tdiskohaga, sama suundumus
avaldub ka opetajaoppes ja IKT 6ppesuuna
tudengite puhul.

Sarnased mustrid avalduvad ka
tootavate tiliopilaste palgatuludes. Enim
teenivad ootuspdraselt drinduse ja IKT
oppesuuna ilidpilased, koige madalamad
on palgatulud loodusteaduste ja polluma-
janduse Oppesuuna iilidpilaste seas, neile
jirgnevad inseneeria, kunst ja humani-
taaria (joonis 4). Monevorra tllatuslikult
on ka haridussuuna ehk opetajaharidust
omandavate tudengite palgatulud kesk-
misest pigem suuremad, koondudes 1000
euro Gimber kuus.

Seega vOib eelnevast viita, et
vdhemasti osaliselt on meil kinnitust,
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JOONIS 4. Oppekavade erinevused tudengite palgatulude poolest, keskmised toodud

katkendjoonega.

et to6tamine on voimalusepohine.
Valdkondades, kus saab kohendada
paindlikku to6tegemist ehk valida ise
projektipohise t66 aega ja kohta (nditeks
drindus, IT) on t66tamine intensiivsem,
seal on ka rohkem té6kohti ja suurem
to6jounappus. Siiski ei voimalda senine
kirjeldav analiilis anda normatiivset hin-
nangut, kas to6tatakse nii palju, et see
hakkab segama opinguid. Kalalahti ja ta
kaasautorid (2023) nditavad, et té6tamise
marginaalne efekt (st sdltumatu efekt
teistest tiliopilaste rahastamise teguritest)
on kill negatiivne, aga seda kompen-
seerib to0tamise kui sellise positiivne
efekt; seega osutub todtamise koguefekt
negatiivseks alles korge intensiivsuse
juures. Ka kontrollivad nad mudelis

nn eneseselektsiooni, et viltida valede
seoste raporteerimist ehk on teatud
tunnustega oOpilased, kes on nn tublimad
ja suudavad nii to6tada kui ka oppida ja
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Allikas. Eurostudent VII, autorite joonis

seega alahinnatakse todtavate iilidpilaste
opingute katkestamise tdendosust.

Samas osaliselt on Eesti tiliopilaste
tootamine kindlasti vajadusepohine (vt
joonis 5). Joonisel 166me lahku to6tamise
oppetasemete kaupa. Keskmiselt to6tavad
magistritaseme tilidpilased 73 tundi,
bakalaureuseastme iiliopilased 48 tundi ja
integreeritud dppekaval (nditeks insenerid
ja arstid) 30 tundi. Kui péritoluperega koos
elavate tilidpilaste puhul on té6tamise
intensiivsus pea tihtlase jaotusega,
siis omaette leibkonna moodustavatel
iiliopilastel on to6tundide jaotus selgelt
paremkaldeline, st keskmine on mediaa-
nist tunduvalt korgem. Viimane sissevaade
viitab, et pere toe puudumine (ja teises
linnas 6ppimine) korreleerub téota-
mise intensiivsusega.

Tuues korvale moned eelnevalt kisitletud
vordlusriigid, saab teha jarelduse, et suurim
erinevus seisneb bakalaureusetaseme
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JOONIS 5. Todtatud tunnid sdltuvalt perekonna (vanemad, partner) rahalisest toest ja eluaseme
jagamise vBimalusest, keskmised margitud katkendjoonega.

ja integreeritud oppe osas (vt joonis 6).
Tumesinisega on margitud Soome tiliopi-
laste t66tamine, mis bakalaureuse tasemel
koondub pigem nulli imber ehk t66tamine
on viga vihe levinud. Magistritasemel

on enamik riike peale Hollandi n-6
kahetipulised — kas tootatakse pigem vaga
palju (oletatavasti tdiskohaga) voi tildse
mitte. Erandlikuks riigiks on Holland,
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Allikas: Eurostudent VII, autorite joonis

kus pigem kaik tilidpilased tdotavad, aga
té6tamine on osakoormusega ja koondub
20 tunni iimber, seda ka magistritasemel.
Eesti paistab vordluses silma, nagu eelmi-
sest juba teame, korge keskmise tootatud
tundide arvu poolest nii bakalaureuse- kui
ka magistritaseme {ilipilaste seas.

Voib vaid jdreldada, et vajaduspohine
tootamine ja to6turu omapéirad panevad
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JOONIIS 6. Uligpilaste todtamine vardlusriikides (valitud on Garrizmann 2016 tipoloogia
naidisriigid, riikide keskmised margitud katkendjoonega).

Hollandi tlidpilased 6ppimise korvalt
osaajaga tdotama, samas kui Eestis ja Litis
on magistritasemel ja Eestis ka baka-
laureusetasemel intensiivne to6tamine
tavapdrane.

TUDENGITE RAHASTAMISE
VALJAVAATED

Eesti senine kogemus nditab, et
oppemaksuta oppimise voimalus iiksi ei
taga korgete opinguaegsete elamiskulude
tottu veel haridusoiglust. Erinevalt teistest
tasuta korgharidusega riikidest puuduvad
Eestis piisavad vajaduspohised dppetoetu-
sed ja/vdi soodne 6ppelaen. Olukorras, kus
mitmesugused kriisid ja nendega seotud
toetusmeetmed on muutnud riigieelarve
niigi pingeliseks, on keeruline leida
oppetoetuste kiiret mitmekordistamist
voimaldavat lisaraha. Seega, kui leitakse,
et toetusi ei ole voimalik méargatavalt
tosta, siis peaks nditeks kaaluma tasuta
oppimise lubamist ka osakoormuses, et
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voimaldada té6tamist. Kuivord tasuta ope
on praegu ette ndhtud vaid tdiskoormuses
oppijatele, siis ptitiavad tudengid iga hinna
eest tdiskoormuses piisida. Mahajaamus
oppekavas ja osakoormusesse langemine
toob iihelt poolt 6ppemaksu arve ning
viib niigi napid toetused — vajaduspohiseid
oppetoetusi saavad vaid tdiskoormusega
oppijad. Kokkuvottes joonistubki vdlja
praegune olukord, kus tudengid t66tavad
palju (elamiskulud vajavad katmist), kuid
piitiavad piisida selle korval ka tdiskoor-
musega oppes, et viltida 6ppe eest tasu-
mist ja sdilitada voimalus vajaduspohistele
oppetoetustele. Nominaalajaga 16peta-
mine kui eesmirk ei lase té6tamist ja
Oppimist sujuvamalt iihendada.

Lisaks tdotasule ja toetustele voiks Opin-
gutega seotud elamiskulude katteallikaks
olla ka oppelaen. Euroopa riikides on sub-
sideeritud voi riigi garantiiga laenud siiani
siiski suhteliselt vihe levinud - kuigi kahel
kolmandikul riikidest on selline toetusliik
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olemas, jdab selle kasutus sageli alla 15
protsendi tiliopilaskonnast. Eurydice (2020)
statistika nditab, et Eestis votab 6ppelaenu
vaid kuni viis protsenti tliopilastest.

Selle iheks pohjuseks on olnud turutaset
tunduvalt tiletanud intressimddr, mis 2022.
aasta siigisest rakendunud muudatusega
muutus tiksjagu kiill soodsamaks, kuid
kiirelt kasvav baasintress ei ole laenukulu-
kust sisuliselt muutnud (kiill aga on teinud
oppelaenu teiste laenutoodetega vorreldes
konkurentsivoimelisemaks). Samuti

on maksimaalne laenusumma jadnud
kasvavatele elamiskuludele jalgu — selleks,
et Oppelaen voimaldaks katta elamiskulud,
peaks laenusumma margatavalt kasvama.

Oppemaksuta dppimise
voimalus iiksi ei taga
opinguaegsete suurte

elamiskulude tottu veel

haridusoiglust.

Oppelaenu vihest populaarsust
selgitatakse vaheatraktiivsete laenutingi-
muste korval ka laenude tagasimaksmisega
seotud riskidega. Selle riski leevendamise
liks voimalusi on siduda tagasimaksmise
kohustus hilisema sissetulekuga, mis
toetab ebasoodsama taustaga tudengite
sisenemist kdrgharidusse. Uhelt poolt
vdhendab Oppelaenu votmise voimalus eel-
arvepiirangu probleemi sisseastumisel ning
teisalt tagasimaksmise seotus sissetulekuga
vahendab riski, et laenu teenindamine
osutub tilejoukiivaks. Samuti voib moelda
oppelaenu tasumise kohustuse jagamisele
tooandjatega — nditeks voimaldada eraet-
tevotetel tasuda oma to6tajate oppelaenu
ilma erisoodustusmaksu maksmata.

Eraldi kiisimus on tudengite toetus-
meetmete ja laenusiisteemi korralduslik
pool. Eelkoige on valikukoht, kas toetuste
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haldamist oleks moistlik tsentraliseerida
praegusest tiilikoolide vastutusalast
tsentraalsele registrile. See voimaldaks
andmekogude loomist, et muuta korghari-
dusuuringud siisteemsemaks, ning tthtlasi
saaks lahendada pikaajalise norkuse Eesti
oppurite andmestikes — puudub registripo-
hine oppurite taustainfo. Kokkuhoiukoht
voiks tekkida tehingu- ja agentuurikulude
vdhendamise arvelt, mis detsentrali-
seeritud andmestike puhul néuab iga
tilikooli keskset siisteemi loomist. Kui aga
ambitsioon sisaldab ka 6ppelaenusiisteemi
suuremat reformi, siis voib puudutada
tsentraliseerimine ka oppelaenusiisteemi.
Sageli eeskujuks voetud Pohjamaades
korraldab oppelaenude viljastamist riik.
Uksjagu diskussiooni on tekitanud
ka perede roll iliopilaste rahastamisel.
Haridusoiglust eesmérgiks seades tuleks
iiliopilased voimalikult suurel mééral
perest lahti siduda ehk tunnistada nende
finantsilist iseseisvust. Lahtiperestamist on
voimalik teha eri moel ja 1dhtudes erineva-
test n-6 ideoloogilistest pohimotetest. Kui
Pohjamaade ideaal on tudengite tingimus-
teta lahtiperestamine, siis Mandri-Euroopa
(nditeks Flaami) riikides on lahtiperesta-
mine tingimuslik. Tudeng loetakse omaette
leibkonnaks, kui ta 6pib pere elukohast
eemal, seega oleks Tartus oppiv hiidlane
omaette leibkond ja Tartus Oppiv tartlane
mitte. Eestis kipub liikumine olema vastas-
suunas, uute peretoetuste eelndu valguses
pigem kinnistatakse tudengit pere kiilge,
seda kiill vaid nn suurperede (kolm voi
rohkem last) puhul. Rangelt vajaduspohi-
susest ldhtudes ei peaks toetamine soltuma
sellest, kui mitu last peres kasvab.

KOKKUVOTE

Teoreetiliselt, eeldades vordset ligipddsu
laenuturule, peaks korgkooli astumise otsus
ldhtuma vaid netotuludest ehk pragmaati-
lisest hinnangust sellele, kas korgharidus
tasub rahaliselt dra. Siiski nditavad uurin-
gud, et potentsiaalsed korgkooli astujad

ei suuda nii kalkuleeritult oma pikaajalisi
rajavooge hinnata ning dppimisega seotud
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kulud (sh ka elamiskulud) osutuvad
peamiseks takistuseks korghariduse
omandamisel (Herbaut ja Geven, 2019).
Esiteks on haridusvalikud kallid ehk kulud
sisaldavad mitte ainult 6ppemaksu, vaid
ka mérkimisvadrselt suuri elamiskulusid,
Ooppematerjale, tervishoiukulusid ja saamata
jaanud tulusid ehk alternatiivkulu. Siiski,
need on sarnased koigist sotsiaalsetest
Kklassidest tulnutele. Uuringud néitavad aga,
et ebasoodsa taustaga opilased ei alahinda
mitte haridusest tulenevaid tulusid, vaid
tilehindavad hariduse omandamisega
seotud kulusid. Samuti viitavad mitmed
kvaasieksperimentaalsed ehk korge usaldus-
vddrsusega uuringud (nditeks Garritzmann
2017, 2016; Busemeyer 2014), et tilidpilaste
rahastamise puhul on just vajaduspohised
toetused need, mis tagavad vordse ligipddsu
haridusele (Fack et al. 2022).

Haridus on eriline (Wilensky 1974),
selle pea ajaloolise todemusega vdidetakse,
et heldelt ja universaalselt rahastatud
haridusest voidavad pigem korge sotsiaal-
majandusliku taustaga opilased. Kuigi
uliopilaste finantseerimine on eelkoige
haridusoigluse ehk ligipddsu kiisimus, ei
ole iiliopilaste rahastamise korraldus taht-
susetu ka tlikoolidele, sest ppemaks (selle
suurus, kes maksab jms korralduslikud
aspektid) mojutavad tlikooli tulubaasi, aga
ka tliopilaste toetused ei toimi iilikoolide
tegevusele oma jilgi jitmata. Ulidpilaste
toetused mojutavad nii katkestamist,
tootamist opingute ajal kui ka
nominaalajaga 1opetamist ehk mojutavad
otseselt iilikoolide n-6 tootmisprotsessi.

Eelpool niitasime, et tilidpilaste rahasta-
misel on nn neli maailma ja Eesti vongub
nende maailmade vahel — ehkki keskmiselt
madal dppemaks viitab Pohjamaade
suunale, toovad madalad oppetoetused
meid pigem Mandri-Euroopa sarnaseks, aga
selles vordluses jadvad meie toetused viga
kasinaks. Seega tuleb otsustada, millisesse
maailma me tahame kuuluda. Toots (2020)
nendib, et Eesti heaoluriigi mudel on
tildjuhul angloameerika ttitipi liberaalne,
v.a hariduskulutused, Toots ja Lauri (2022)
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Fookuses

nimetavad seda mudeliks , liberaalne+*.
Seega meie sotsiaalkulutuste foonil on hari-
dus tervikuna heldelt riiklikult rahastatud,
kuid riigi kulutused alus-, pohi- ja keskha-
ridusele 1dhevad korgharidusel eest ning
eraraha on siisteemis kasinalt.

Vaagisime, et juhul kui stisteemi raha
juurde ei teki, peab poliitikakujundus
keskenduma jaotuslikele kiisimusele, ehk
kellele ja kuidas nappi raha jaotatakse.
Seni kuni seadusandlikult on tliopilased
de jure perestatud ja de facto lahtiperes-
tatud, tekib ebakdla. Kui iiliopilaste
toetusteks rahakotti ei avata ehk siisteemi
raha juurde ei tule, siis on voimalused,
kas kaotada tulemuspdhine toetus voi
muuta jaotuse korraldust efektiivsemaks,
et vihendada n-0 toetuste madramise
tehingu ja agentuurikulusid, viimased
voivad olla ka kaudsed ja sotsiaalset laadi,
nditeks ajendades fiktiivseid perekondi
looma voi vdhendades usaldust riigi
institutsioonide suhtes.

Muidugi on olemas ka alternatiivne tee:
votta tiliopilase rahastamisel n-6 erakauba
vaade nagu Inglismaal ehk teatud eriala-
del on suurem palgaboonus, ning luua
laenusiisteemid, mis toetaksid Oppimist
ja maksustaks hilisemat palgaboonust.
Selline ldhenemine eeldaks aga suurt
motteviisi muutust ja riikliku rahastamise,
aga ka jdrelevalve ja institutsionaalse toe
tmbersuunamist tilikoolidelt tiliopilastele
ehk muutus pakkumispoole finantseerimi-
selt noudluspoole finantseerimisele. Kas
see paneks tilidpilasi rohkem panustama,
soodustades kas nominaal- voi moistliku
ajaga 1opetamist, ei seaks n-06 turusignaali
pohiseid ajendeid erialavalikule,
suretades vilja vdikeriigi keele-kultuu-
ri-ajaloo-pohised erialad jms ei kuulunud
selle tilevaateartikli valdkonda. Siiski
nentisime, et tiliopilaste tootamine ja eriti
selle intensiivsus on seotud praeguste
rahastuspohimotetega. Vajaduspohiselt
ehk ebamoistlikult suurel hulgal tunde
tootavad just need iilidpilased, kellel
puudub de facto pere tugi, kas elukoha voi
rahalise toetusena.
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