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liimakriis on globaalne
probleem, mitte lokaalne
debatt, millega enda huve

teenida. Jarsu rohepoorde
asemel peaks Eesti votina oppust
suurriikidest, kes panevad kliima-
sobralikule majandusele iillemineku
plaani keskmesse inimese, viltides

sellega sotsiaalmajanduslikku krahhi.

Tanapéeval on suurim oht loodusele inim-
tekkelised globaalsed kliimamuutused,
mis praeguses tempos jitkudes muudavad
inimese ja paljude teiste looma- ja taime-
liikide eksisteerimise meie planeedil
voimatuks.

MAAILMAS ON KLIIMAKRIIS

Planeet ise sellest suurt ei hooli, kuni me
teda oribiidilt vélja ei likka. Massvalja-
suremisi on olnud ennegi ning kui elu
senises vormis edasi kesta ei saa, tekivad
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tingimused teiste eluvormide jaoks voi
jdab koik planeedil Maa lihtsalt vaikseks.
Neid ohte silmas pidades on paljud riigid,
nditeks Inglismaa, lirimaa ja Kanada,
kuulutanud vilja riikliku kriisiolukorra.
Euroopa Parlament deklareeris kliima ja
looduse kriisiolukorra 2019. aasta novemb-
ris, mis mingil maéral laieneb ka Eestile,
ehkki Eesti enda valitsus ja Riigikogu pole
otseselt kliimakriisi vélja kuulutanud.
Probleem on ilma igasuguse kahtluseta
enam kui tosine.

Seega juba rohkem kui 30 aastat tagasi
lubasid URO riigid maailmale, et hoiavad
dra inimese ohtliku sekkumise kliima-
siisteemi ning 2015. aastal vastu voetud
Pariisi kokkulepe seab juba konkreetsema
eesmdrgi piirata selle sajandi kliima-
siisteemi soojenemine alla kahe kraadi
ja putielda 1,5 kraadi poole, vorreldes
toostusrevolutsioonieelse ajaga.

EESTI FOOKUS ON VALES KOHAS
Eesti keskkonnakaitse tegeleb aga kliima-
probleemi kisitledes valede asjadega,
moistmata juurprobleeme ja pohjus-taga-
jarg seoseid. Teaduspohisusest vaadatakse
tdiesti mooda ning selle asemel veavad
rohepooret isiklikud ambitsioonid ja
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ideoloogiad ning meediat koidavad sidravad
koneisikud ja populistlikud loosungid,
mitte sisu.

Eelneva lihtsaks nditeks on Eesti
keskkonnakaitsjate seas leviv arvamus, et
elurikkuse kaitse peatab kliimamuutused.
Teadus védidab aga vastupidist — kliima-
muutused on nii lokaalse kui ka tleilmse
elurikkuse kadumise theks peamiseks
pohjuseks. Seni, kuni me kliimamuutusi
ohjeldada ei suuda, ei ole meil lootust ka
elurikkuse sdilimisele, vihemalt mitte
sellisena, nagu me seda oleme harjunud
nagema.

Kuna ka retsenseeritud teadusartiklite
maailm on mitmekesine, tasub koige
rohkem usaldada neid allikaid, mis siintee-
sivad regulaarselt olemasolevaid teadmisi
(juttu on tuhandetest sdltumatutest
teadustooddest) ja annavad ka hinnangu
nende teadmiste usaldusvéérsuse kohta.
Seega tasub usaldada valitsustevahelise
kliimamuutuste ja elurikkuse paneeli
aruandeid.

Seni, kuni me
kliimamuutusi ohjeldada
ei suuda, ei ole meil
lootust ka elurikkuse
sdilimisele, vahemalt
mitte sellisena, nagu me
seda oleme harjunud
ndgema.

KLIIMAKRIIS EI LAHENE

MEIE RIIGI PIIRIDES

Kliimakriis on aga pdris ning teadlaste prog-
noosid kliimamuutuste mdjudele muutuvad
aina tumedamaks. Kui seni oli mingigi
kahtluse vine, siis esimest korda ajaloos
maddratles 9. augustil 2021 ilmunud IPCC
ARG6 esimese to66rithma aruanne, mis annab
meile uusima hinnangu kliimamuutuste
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loodusteaduslike aluste ja teadmiste kohta,
inimtekkelist kliimamuutust kui tGestatud
teaduslikku fakti. Kiirenev globaalne
kliimasiisteemi soojenemine toob juba
praegu kaasa koigis maailma piirkondades
tosiseid geofiitisikalisi muutusi. Moned neist
muutustest on péérdumatud sajandite ja
aastatuhandete jooksul, nditeks liustike
sulamine, ookeani soojenemine ja pikaaja-
line merepinna tous.

Samas tundub, et Eestis pole veel
aru saadud, et kliimakriis on globaalne
probleem ja oma olemuselt midagi muud,
kui mere dédrde ja metsa alla visatud
prigi. Kuna kliimamuutusi pohjustavad
soojustsalvestavad nn kasvuhoonegaaside
molekulid, nditeks stisihappegaasi mole-
kulid, mis on silmale ndhtamatud ja mida
on 6hu molekulide hulgas viga vihe, siis
on probleemi raske maista. Kiill on aga
selgesti ndhtavad probleemi tagajirjed,
nditeks liikide levialade muutumised ning
sagedasemad pouad ja soojad talved.

Kuidas ja miks on tegemist globaalse
probleemiga? Nimelt jaotuvad siisihappe-
gaasi molekulid tihtlaselt imber maakera
soltumata sellest, millise korstna voi
autosummuti otsast need ohku lisati, ning
seega mojutavad kliimastiisteemi tervi-
kuna. Selliste molekulide arv on kasvanud
poolteist korda vorreldes 150 aasta taguse
ajaga, mil me alustasime kivisoe kasuta-
mist energia saamiseks.

Seetottu on llatav, et enne valimisi
peeti lokaalseid kliimadebatte, nditeks
15. veebruari erakondade arutelu , Kes
otsustab Eestis, mis meie kliimaga
saab?“. Kuidas saab tildse sellist kiisimust
pustitada? Eesti on vdike riik, mille kliima
ei asu isolatsioonis. Kliimasiisteem ei tea
riigipiiridest mitte midagi. Seega Eestis
ei otsusta mitte keegi, mis meie kliimaga
saab. Seda teevad teised, palju suuremad
riigid, nagu Hiina ja Ameerika Uhendriigid
oma tegudega, mis vihendavad voi
suurendavad kliimamuutusi tekitavate
gaaside heiteid. Maailma suurte riikide
foorumi G20 liikmesriigid kokku on
vastutavad umbes 80 protsendi iga-aastaste
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JOONIS 1. Ulemaailmsed CO, netoheited aastani 2100.

kasvuhoonegaaside (millest siisihappegaas
moodustab omakorda 80 protsenti)
heidete eest!.

UHE KRIISI ASEMEL KAKS KORRAGA
Miiiit, et me saame otsustada, mis Eesti
kliimaga juhtub, on viinud arusaamani,

et ilmselt on kliimamuutuste tagajéirjed
hullemad kui nende lahendamiseks
moeldud kliimapoliitikate endi mojud
inimestele ja majandusele. Seega pole vaja
hinnata ei itht ega teist ning ainus dige
voimalus on teha kiire ja jirsk rohepoore.
Kuhu? Ilmselt tilepeakaela kraavi.

Naiteks leidub inimesi, kes arvavad, et
rohepodrdega peaks igaiiks ise hakkama
saama ning ettevotted ja inimesed, kes
kohaneda ei suuda, on selles ise siiiidi.
Kuid rohepdére on oma olemuselt
suuremahuline riigi sekkumine vabaturu-
majandusse, seega tavapdrased konkurent-
sireeglid ei kehti.

IPCC kuuenda hinnanguaruande (AR6)
kolmanda téérithma aruanne vaidabki,
et on vaja vaga kiireid ja suuri muutusi.
Naiiteks soojenemise piiramiseks 1,5

1 Carbon Pricing in Times of COVID-19: What Has Changed in
G20 Economies — OECD (oecd-ilibrary.org)
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Allikas: IPCC SYR Figure SPM.5: AR6 Synthesis Report (ipcc.ch)

kraadile (ilma seda taset oluliselt tileta-
mata selle sajandi jooksul) on vaja iilemaa-
ilmseid CO, aastaseid heiteid vihendada
poole vorra 2030. aastaks ja 80 protsenti
2040. aastaks ning aastased heiteid peaks
vahenema hakkama veel enne 2025.
aastat.

Et selliseid eesmarke saavutada, tuleb
riikide majanduse struktuur imber kujun-
dada, ja seda eriti energeetika- ja trans-
pordisektoris. Euroopa Liidu kliimaseadus
(mis on teaduspohine) néeb ette 2050.
aastaks kliimaneutraalsuse ehk siis sama
palju kasvuhoonegaase kui emiteeritakse
ka seotakse, ja 2030. aastaks vahemalt
55 protsenti (koos maakasutuse (LULUCEF)
kliima eesmadrkidega on see hetkel 57
protsenti) aastase heite vihendamist.
Kuna tegu ei ole nii-6elda alt iiles toimiva
iseenesliku iileminekuga, nagu seda oli
toostusrevolutsioon, on selle elluviimiseks
vaja histi libimoeldud ja erinevate sekto-
rite vahel koordineeritud plaani ning mitte
ainult ELi ,,Eesmérk 55“ paketiga seatud
numbrilisi eesmdrke. Nii monedki, néiteks
Itaalia keskpanga asepresident Paolo
Angelini on mures seatud pikaajalistele
eesmadrkidele keskendumise majandust
destabiliseerivate mojude pdrast. Puudub
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vajalike vahesammude plaan ja seega
voivad pangad loobuda kiiremini vanade
toostuste finantseerimisest, enne kui uued,
mis neid asendavad, valmis saavad.

Sama kaib Eesti kohta. Moistmata,
keda ja kuidas rohepoliitika mdjutab ja
mida teha tagajargedega, p66rame end
olukorda, kus peame peatselt silmitsi
seisma kahe kriisiga — globaalse kliimakrii-
siga ning Eesti pohjalastud majanduse
ja kasvava vaesusega. Statistikaameti ja
OECD andmetel on Eestis suhteline vaesus
juba praegu iile 20 protsendi ehk vaesust
kogeb iga neljas-viies leibkond ning kasvab
inimeste hulk, kellel on raske ots otsaga
kokku tulla. Seda eriti maapiirkondades,
kus tegevusalad ja voimalused on piiratud.

ULEJAANUD MAAILM PANEB
KESKMESSE INIMESE
Ulejdidnud maailma jaoks on rohepdérde
moiste tundmatu. Selle asemel rddgitakse
tileminekust madala stisinikuga voi
stisinikuvabale majandusele kui protsessist
ning kui tihiskondlikust kokkuleppest.
Suured riigid on nditeks moistnud, et
kliimasobralikule majandusele tilemineku
keskmes peab olema inimene. ,Kedagi
ei jdeta maha“ on tiks ldbivaid protsessi
pohimotteid ja seetottu rddgitakse oigla-
sest tileminekust. Oiglane iileminek on
ka Euroopa Liidu rohekokkuleppe (Green
Deal, milles kliimamuutustega voitlemine
on tiheks eesmadrgiks) lahutamatu osa.
Muudatusi tuleb teha nii, et inimestele
jaab alles t00, sissetulek ja enesevadrikus.
Apirillis Jaapanis kohtunud mojukate
riikide Gihenduse G7 kliima-, energia- ja
keskkonnaministrid rohutasid oma tihi-
savalduses, et kdigi osapoolte kaasamine ja
oiglane tileminek on votmetdhtsusega, et
suurendada riiklikul tasandil kliima-, energia-
ja keskkonnameetmete ambitsioonikust.
Eestis on aga loogika draspidine.
Kiirustades Euroopa Liidu kliimaeesmérke
tditma, laotakse inimeste O0lgadele aina
enam piiranguid, kusjuures suurem
koorem jdidb maainimestele, kellel
tihtipeale ei ole alternatiivseid lahendusi.
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Samal ajal ei tehta isegi sotsiaalmajan-
duslikke hinnanguid, rddkimata inimeste
endi arvamuste kuulamisest. Praegu on
rohepdore onneks veel Eesti inimestele
kauge ja abstraktne mdiste. Oige pea
jouavad selle olemusest arusaamine ja
mojud inimesteni ning kiire rohepddrde
ldbiviijad saavad tunda tugevat vastuhakku
igale rohelisele sammule.

AITAB STABIILNE PLAAN JA
STRATEEGIA

See koik ei tdhenda, et me ei peaks mot-
lema, kuidas voimalikult kiiresti loobuda
fossiilsete kiituste poletamisest, mis on
kliimamuutuste juurprobleem. Eestis on
kiituste poletamisega seotud 67 protsenti
kasvuhoonegaaside heidetest, kui arvestada
maakasutust, ja kui viimast mitte arvestada,
siis 83 protsenti. Selge on see, et igatiks, ka
Eesti, peab siin oma panuse andma.

Lisaks tuleb loodust hoida ja kliima-
muutuste mojude eest kaitsta, et see
suudaks elurikkust sdilitada nii palju, kui
muutuvates tingimustes voimalik, ning
aitaks meil stisinikdioksiidi molekule
endasse siduda. See sidumine, mille
iga-aastane suurenemine on ka Euroopa
Liidu maakasutuse kliima eesmargiks
(LULUCEF regulatsioon), on hddavajalik
seniks, kuni me suudame 16plikult asen-
dada polevkivi, nafta ja muude maa all
pikka aega tallel olnud kiituste poletamise
stisihappegaasi heite vaba energia allika-
tega voi stisinikku 6hust inimese leiutatud
tehnoloogiatega vilja votta.

Selleks koigeks on vaja hésti 1dbimoel-
dud stabiilset plaani ja strateegiat. Lisaks
arusaamist, et teaduskirjandusest ei tohi
valida tiksikuid, oma huve toetavaid artik-
leid ega valida kaasatavaid teadlasi selle
jargi, kuidas nad sobituvad populaarse
poliitikaga voi tiksikute huvigruppide
soovidega. Vastupidi, poliitika peaks tiles
ehitama teadusele, mille usaldusvadrsust
on hinnatud ehk mis teiste sonadega
peaks olema teaduspohine.

Nii mitmedki erakonnad lubasid enne
valimisi oma valijatele kliimaseadust, aga
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meil on see tegelikult pohimotteliselt
alates 2017. aastast juba olemas. Selleks on
kliimapoliitika pohialused aastani 2050,
mille viimane versioon joustus 9. veeb-
ruaril. Eesmark on saada 2050. aastaks
konkurentsivoimeliseks kliimaneutraal-
seks majanduseks ja ka iga sektori kohta
on kirjutatud 16iguke. Huvitaval kombel
on dokumendi viimasest versioonist sona
»polevkivi“ kaduma ldinud. Olen nodus,

et juriidiliselt on tegu Riigikogu otsusega
ja mitte seadusega. Samas on ka Euroopa
Liidu kliimaseadus Euroopa Parlamendi

ja Noukogu regulatsioon ja mitte seadus,
ehkki see on oma olemuselt liikmesriikide
ihendusele siduv.

Uue seaduse koostamise asemel, mis
voib osutuda t66- ja ajamahukaks, tuleks
olemasolevatele pohialustele otsa vaadata,
moelda koos koigi osapooltega, kuidas me
soovitud eesmérkideni jouame, ning siis
seda dokumenti vajaliku info ja arvudega
tdiendada. Siis tuleb teha mo6juhinnang,
mis kasitleb nii majanduslikke kui sotsiaal-
seid mojusid, ning otsustada, kuidas
vdhendada negatiivseid mdjusid. Seejérel
tuleks hakata motlema, milliseid seadusi
tuleb nende eesmarkide saavutamiseks
muuta.

See ei saa olema lihtne protsess, sest eri-
arvamusi on kindlasti palju, aga ilma koiki
osapooli dra kuulamata ja kuulmata ning
koigi osapoolte oma tuleviku tile otsusta-
mises osalemata nii suuri muutusi teha ei
ole voimalik. Ebadnnestumise nditeks voib
tuua Nursipalu harjutusvéljaku laienda-
mise protsessi. Muutusi kohapeal ei ole
voimalik juhtida pealinnast kdsu korras,
nagu lapsi ei saa kasvatada kaugjuhtimise
teel.

Me peaksime kiirelt tegutsema, sest
noustusime juba Euroopa Komisjoni
poolt meile pakutud eesmaérkidega. Ntiiid
on vaja ettevotetele ja inimestele luua
oiguskindlus ja digusselgus. Ja nagu 2021.
aasta detsembri Riigikogu Toimetistes sai
mainitud, jututubadeks enam aega ei ole.

Inglise matemaatik ja filosoof Bertrand
Russell (1872-1970), kes kunagi t66tas
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samas iilikoolis, kus mina praegu, on
oelnud juba 1950 aastal:

,Koik, kes ei ole hullud, on teatud
asjades tihel meelel. Et parem on olla elus
kui surnud, parem olla piisavalt toidetud
kui néljas, parem olla vaba kui ori. Paljud
inimesed soovivad neid asju ainult endale
ja oma sopradele; nad on tdiesti rahul, et
nende vaenlased peaksid kannatama. Neid
inimesi saab timber veenda ainult teadus:
inimkond on muutunud niivord tihtseks
perekonnaks, et me ei saa tagada oma
enda heaolu ilma tagamata koigi teiste
heaolu. Kui te ise soovite olla 6nnelik,
peate leppima sellega, et ka teised on
onnelikud.”

Kiirustades Euroopa
Liidu kliimaeesmdirke
tditma, laotakse inimeste
olgadele aina enam
piiranguid, kusjuures
suurem koorem
jddb maainimestele,
kellel tihtipeale ei ole
alternatiivseid lahendusi.

Ehk oleks ka Eestis aeg mdista, et
kliimakriisi suudame me lahendada vaid
koos, mitte teisi inimesi, eriti veel Eesti
enda inimesi ohvriks tuues. Kliima ja klii-
mamuutuste lahendamine ei kuulu tihele
vO0i teisele erakonnale ega huvigrupile,
nagu seda ei kuulu Eesti inimeste elud ega
meie rahvusvarvid.

Essee on valminud kaastééna Arenguseire
Instituudile ja pohineb Eesti Ekspressis 1. mrtsil
avaldatud arvamuslool, mis omakorda on Eesti
Majandusteaduse Seltsi 2023. aastakonverentsil
peaesinejana tehtud ettekande tileskirjutus.
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