RiTo vestlusring

Energiadebatt voi
pimedad ohtud
peerutule valgel

nergeetika teema on elektri
hinna téusu téttu joudnud
eelmisel aastal iileiildiseks
aruteluteemaks ning ilmselt
moneks ajaks selleks ka jddb. Kuidas
me peaksime energeetikadebatti
pidama, et saaksime 6ige ja hea
otsuse? Uhelt poolt on debatt hiisti teh-
niline, vajades erialast asjatundmist.
Samas on see ka ddrmiselt poliitiline,
olles seotud riigi investeeringute ja
vajalike seadustega, mis tagavad nii
vOi teistsugusel viisil véimalused
elektrienergia tootmiseks. Kuidas seda
debatti pidada, arutlesid Riigikogu
Toimetiste vestlusringis 19. aprillil
Jevgeni Ossinovski (SDE), Andres
Metsoja (Isamaa), Annely Akkermann
(Reformierakond), Lauri Laats
(Keskerakond) ja Rain Epler (EKRE).

ANNELY AKKERMANN: Lopuks

taandub energeetika sellele, kas meil on
lambivalgus. Kas arvutid 1dhevad tddle ja
toad on soojad. Selles mottes on see debatt
vaga praktiline. Kiisimus on, missugune
on meie energiaportfell — kui paindlikult
saame oma geograafilises asukohas {ihte
energialiiki teiseks konverteerida voi tihelt
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energialiigilt teisele iimber liilituda. Siis
saame hakata valima portfelli erinevaid
energialiike, saame vaadata, kui palju aega
votab nende viljaehitamine, kui palju
raha see votab ja mille jaoks on meil riigis
kiillalt haritud insenere. Uhest kiiljest on
teema viga keeruline ja iildistatud, teisest
kiiljest viga praktiline.

JEVGENI OSSINOVSKI: Oluline on,
et diskussioonil oleks raam paigas. Minu
meelest on parim raam energiastisteemi
trilemma. Seda kasutatakse energia-
poliitikas véga laialt {ile maailma, seda
kasutavad ka Eesti spetsialistid. Ehk
meil on kolmnurk, kus tithes otsas on
keskkonnasobralikkus, teises tipus
varustuskindlus ja kolmandas hind.

Kui see kolmnurgana dra joonistada,
siis sOltub erinevatest valikutest, mida
me prioritiseerime. Vastavalt sellele,
missugune on vastus tihe voi teise nurga
taluvuspiirist voi akuutsusest, on maoistlik
ja vajalik neid valikuid teha.

Need valikud on koik oma olemuselt
poliitilised. Mitte parteipoliitilises mottes,
vaid tthiskondliku diskussiooni mattes.
Votame varustuskindluse. Milline on meie
varustuskindluse standardi tihiskondlik
kokkulepe? Kas standard on see, et mitte
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Rain Epler (EKRE)
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kunagi ega kusagil ei tohi elekter dra
minna? Sealt hakkame edasi minema.
Elering arvestab praegu voimalusega, mis
oli umbes 9-10 tundi. Kui me titleme, et
nende pakutud katkestuse kestus on liiga
palju ja tahame, et see oleks viis voi neli
tundi, siis see tdhendab vastavalt marki-
misvadrselt korgemat elektri hinda. Meil
oleks vaja tdiendavaid avariivoimsusi jne.

Votame keskkonnasobralikkuse. Parim
teadmine sellest, et kliimamuutused on
suurim pikaajaline oht riikidele ja rahvas-
tele, sealhulgas Eesti riigile ja rahvale, loob
teatud raami. Meil ei ole praeguses Eesti
Vabariigis voimalust, et olgu elektri hind
maksimaalselt madal ja muud asjad meid
ei huvita.

Kolmandaks hind. See on olnud vii-
mastel aastatel tileval koige akuutsemalt.
Tootmisvoimsuste valikud, aga ka ener-
gia- voi elektriturustisteemi tilesehitus
voib meile tuua kaasa kas pikemaajaliselt
madalama hinna voi siis teise variandina
lihiajaliselt madalama hinna.

See on vdga hea mudel, mille sees
pikaajalist plaani ehitada. Viga oluline on
kaasata ka teadlaskonda koiges, mis puu-
dutab erinevaid tehnoloogilisi voimalusi.

Koalitsioonileppes on onneks Kkirjas, et
loome kiiremas korras jirgmise kiimnendi

elektrististeemi kava. Peamegi ithiskonnas
kokku leppima oma optimumi neist
kolmest eelnimetatud komponendist ja
vastavalt sellele tuleb teha investeeringud.
Selleks, et kiimne aasta pidrast nautida
odavat taastuvenergiat, tuleb investee-
ringuid teha tdna. Vastasel juhul oleme
tulevikus tipselt samas seisus nagu tdnagi.

RAIN EPLER: Tuleks spetsialiste-tead-
lasi kaasata — see on véga 0ige —, aga minu
arust on praegu Euroopas, maailmas ja
ka Eestis raamistik pandud paika kuidagi
poliitilis-ideoloogiliselt.

Jevgeni joudis 16pus mainida odavat
taastuvenergiat. Seda kill hurraaga
hoigatakse, kuid jdetakse analiiisimata,
milline on tegelikkus. Tulles Eesti ja
polevkivi juurde, siis kuulakem TTU
teadlasi, kes titlevad, et ka polevkivi-
energiat on voimalik tekkivaid jddtmeid
ja CO, piitidmistehnoloogiat kasutades
toota vordlemisi vdikse jalajdljega. Ma olen
nous, et perspektiivis 1opetame polevkivist
energia tootmise varem voi hiljem. Aga
praegu jdib mulje, et seda tahetakse suure
hurraaga lopetada liialt vara.

Voib-olla liigne lihtsustus, aga teadlased,
keda me tahame kaasata, td6tavad paremini
siis, kui neil toas lamp poleb ja tuba on soe.
Kui teeme energias kiirustades valeotsuseid,
siis jahedas toas on ka teadlasel keerulisem.
Tosiasi on, et ega polevkivi tootmisvoimsus-
tesse ole ju Eestis aastate jooksul liialt raha
investeeritud. Oleme joudnud punkti, kus
otsustega on hiljaks jaddud, olgu siis tihte
voi teise suunda minnes. Umber palava
pudru kdimine on pikalt kestnud - ei ole
meil taastuvenergia tootmisvoimsusi,
polevkivivoimsused on amortiseerumas ja
mones mottes hakkab kiireks minema.

Ma arvan, et teadlaste kuulamine on
olulisem kui loosunglikud ja ideoloogiast
ldhtuvad asjad. Tuule- ja pdikeseenergia
keskkonnajalajélg ei ole samuti olematu.
Tuulikuenergia voib tunduda puhas, aga
nii voimsuste loomine kui hiljem nende
utiliseerimine on pdris suure jalajidljega.

Meile jdetakse rddkimata, kuidas ndi-
teks peame oma vorgud timber ehitama,
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kui taastuvenergia peale liheme jne. See
on tithiskonna jaoks seotud suurte kulu-
dega. Praeguse koalitsioonilepingu jargi
tundub, et siin hakatakse niitid kiiresti ja
jouliselt mingeid asju tegema. Ohukoht
on see, et kui valitakse vale suund, siis
kiimne aasta pérast on veel keerulisem
kui praegu, seda nii hinna kui lampide
pOlemise mottes. Kuulakem teadlasi, kes
meil on veel olemas Tallinnas ja Tartus.
Praegu neid minu arust vaga ei kuulata.

ANDRES METSOJA: Energeetikas on
Eesti olnud tisna innovaatiline. Minu maa-
kodu on ehitatud 1924. aastal. Pirnumaal
kdivitati 1923. aastal esimene turbal
toimiv elektrijaam ja pohjendamatult vihe
rddgime praegu taastuvaenergia kontekstis
turbakasutusest. Réédgime, et puitu voiks
vdhem kasutada. Turba osas teame, et
piirangud on Euroopa kontekstis ees, aga
samal ajal turbavéljad lihtsalt polevad
meie looduses dra. See on tiks votmekiisi-
mus, kuidas avatud turbamaardlad kiirelt
ammendada, sest sealt tulev CO, heide on
ddratult suur.

Umber palava pudru
kdimine on pikalt
kestnud - ei ole meil
taastuvenergia tootmis-
voimsusi, polevkivi-
voimsused
on amortiseerumas ja
mones mottes hakkab
kiireks minema.

RAIN EPLER

Eesti pohiseadus titleb, et ressursi-
kasutus peab olema sddstlik. Ma arvan,
et see on 1iks pohimotteline mottekoht,
kuidas me seda ressurssi sddstlikult
kasutame. Kui rddgime polevkiviressursist,
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tuuleenergiast, turbast, puidust, siis seda
tuleks kompleksselt koos vaadata ja oma
seisukohtade eest ka Euroopas seista.

Teine viga oluline niianss ressursi-
kasutuse korval on julgeoleku teema.
Paratamatult peame juhitava energia eest
seisma ja arvan, et ka tuumaenergia teema
tuleks selgeks rddkida, sest koik teised
arengud seisavad teatud mottes selle taga
vdhemal voi rohkemal mééral kinni.

Liiga vdahe on pooratud tihelepanu
konkurentsieelisele. Me voime konkurent-
sieeliseid vaadata riikide kaupa, Euroopa
ja muu maailma vaates, aga peaksime
vaatama ka Eesti-siseselt. Me ndeme viga
selgelt, et Ida-Virumaa on oma konkurent-
sieelises olnud suurtootja. Seal on prob-
leemid, aga teistpidi on ka suur Euroopa
taasteraha. Eesti ei peaks kordama seda
viga, et tegutseme ennaktempos ja koiki
keskkonnamojusid — nt meretuuleparkide
puhul - 16puni hindamata. Igal juhul tuleb
kogukondadega 14bi rddkida. Kohad, kuhu
tuulepargid tootmisaladena tulevad, peaks
andma konkurentsieelise sinna piirkonda.
Kuidas see seadusruumis saavutada
nendele elanikele ja ettevotjatele, et Eesti
majandus kasvaks ja tootmine tekiks siia,
mitte Kesk-Euroopasse? Eriti praeguses
julgeolekuolukorras on tegemist lahenda-
mist vajava votmekiisimusega.




LAURI LAATS: Ma arvan, et selle aasta
veebruaris vastu voetud otsus, et 2030.
aastaks voiks Eestis tarbitud elekter olla
toodetud roheenergia kaudu, on dige ja
sinna peaksime liikkuma. Jah, teel on hdésti
palju erinevaid aspekte ja niiansse ja takis-
tusi. Biogaasile on seni vihe tdhelepanu
pooratud. Eesti vajab biogaasi. Mida vihem
sOltume vilisturust, seda parem. Biogaasi
on voimalik saada korraliku prigikditluse
kaudu. P6himoétteliselt koik, mida praegu
biotoodetakse, tarbime me kohe ara.
Mahuks on kolm protsenti ehk siis seda
turgu on tegelikult péris palju.

RAIN EPLER: Peaksime oppima
Saksamaa pealt. Riik on olnud tubli ja
investeerinud sadu miljardeid taastuvener-
giasse, paarikiimne aasta jooksul on saavu-
tatud tootmisvoimsuse kahekordistumine.
Kui vaadata voimsusi, energiatoodangu
marginaalset kasvu — see on paar-kolm
protsenti. Niiiid, kui Saksamaa tuumajaa-
mad kinni paneb, on péris huvitav jilgida,
kuidas neil 1dheb.

Meil on kaks suuremat
siisiniku looduslikku
sidujat. Need on muld
ja mets, maa ning
teiseks mdrgalad.

JEVGENI OSSINOVSKI

Koalitsioonilepingus on kirjas, et
taastuvenergiat hakatakse edaspidi lugema
illekaaluka avaliku huvi objektiks. Kui
me hakkame moéjuhinnanguteta héasti
kiiresti oma vorku ringi tegema ja ehitama
tootmisvoimsusi, siis ma arvan, et ithiskon-
nana jddvad meil teised uksed kinni. Nii
rikkad me ei ole, et viie vOi kiimne aasta
pdrast Oelda, et pagan, teeks ikka tuuma-
jaama. Otsuste tegemisel on suur vastutus.

ANNELY AKKERMANN: Kui vaadata
riikide energiaportfelle, siis tuumaenergia
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jookseb seal all tihtlase lindina. Eesti
tuumajaama arendajad on radkinud algul
300-megavatisest tuumajaamast, parast
kahest 300-megavatisest tuumajaamast
[keegi vestlusringis osaleja hoikab

vahele: 400-megavatisest]. Kaks nditeks
300-megavatist tuumajaama suudaksid Eesti
energiaportfelli lindi graafilisse kujundisse
paigutatuna tagada enam-vihem Eesti
energiatarbimise jaanipdeval. Kdige vdiksem
tuumajaam, millest praegu radgitakse,
kataks kogu Eesti energiatarbimise
ihtlaselt.

Tuumajaam on Eesti jaoks minu
arvates liiga suur. Minu jaoks langes see
laua pealt maha siis, kui Balti riigid ei
suutnud hakata tuumajaama arendama
itheskoos. Koige vdiksem tuumajaam oleks
olnud [koigi| Balti riikide tarbimise jaoks
voib-olla paraja suurusega. See on minu
arusaam majanduslikult.

Raini viidatud Tallinna Tehnikaiilikooli
energeetikute teadmistel on 10viosa selles,
kuidas elekter pirnidesse ja radiaatoritesse
jouab. Tanapdeval Leonardo da Vincisid
enam ei ole. On viga palju erinevate vald-
kondade teadlasi ja poliitikute argumendid
debattides peavad olema teadlaste poolt
valideeritud. Teadus ja poliitika peaksid
olema sel moel seotud. Poliitiku t66 teeb
vdga-viga huvitavaks, et ta peab ennast
argumentidega kurssi viima ja Oppima
neid vditlustes kasutama.

Okoloogid on vilja arvutanud, et
praegu inimkonna kasutuses olev teh-
noloogia suudab dra poletada maakera
loodusressursid mahus, mis suudab iihe
inimpolve jooksul muuta planeedi siin
tdna elavale inimeste hulgale elamis-
kolbmatuks. Seetottu mina olen oma
motetega joudnud sinnamaani, et me
peame oppima kasutame neid energia-
allikaid, mis on inimkonna eluea moistes
igavesed. Tuul piisib ja puhub igavesti
ning liigutab tuulikuid, samuti paistab
pdike igavesti. Need tehnoloogiad on ka
juba tisna kaugele arenenud ja ma ei ole
kindel, kas mitte sama kaugel kui naiteks
tuumaenergiagi. Viga kiiresti arenevad
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vesinikutehnoloogia ja salvestustehnoloo-
giad. Salvestustehnoloogiasse panustatakse
praegu véga palju teadusraha ja inimeste
ressurssi.

JEVGENI OSSINOVSKI: Selle debati
puhul on lihtne iihte detaili jadda kinni
ja kaotada suur pilt. Kéik noustuvad, et
on vaja pikka plaani ja siis hakatakse
arutama, on ta [energeetika tulevik] siis
mets, tuumajaam, polevkivi. Kogu tants
kdib tihe aspekti imber, tuleb ikka tldiselt
tiksikule minna.

Teadlastest. Kliimateadus on ka teadus.
Eestis ei ole voib-olla kliimateadlasi
nii palju kui on energeetika- voi muu
valdkonna teadlasi, aga kliimateadus on
siiski teadus, globaalne teadus. Tuhanded
maailma tipp-pead to6tavad selle nimel,
et modelleerida, millisel viisil inimtegevus
mojutab kliimat ja kuidas muutuv kliima
mojutab meid. Kuna meil Eestis selle
teema eestkonelejaid teadlaskonnas viga
palju ei ole, on meie kliimapoliitiline
vaade energeetikas umbes selline, et see
tuleb kuskilt mujalt, seda imporditakse
Euroopast. Aga vaat meil on siin oma
teadlased, kes arendavad energiavoimsusi.

Need on kaks viga erinevat asja. Uks
on praktiline teadus, kuidas ehitada
tles tootmisseadet, kuhu kitust sisse
pannes tuleb teisest otsast vdlja elekter.
See on teadus ja vdga oluline teadus,
praktiline ja seda tuleb kasutada. Teine
on kliimapoliitiline raam. Tosi ta on, nagu
sa Oigesti iitlesid, et inimene, kes on viga
hea energeetikaspetsialist, ei pruugi olla
atmosfadriprotsessides koige tugevam, see
ei ole tema spetsialiteet.

Mis puudutab turvast, siis selge on see,
et kliimapoliitiliste eesmdrkide saavuta-
miseks peame looduslike sidujate hulka
mitte vihendama, mida oleme viimased
sada aastat teinud, vaid pigem suuren-
dama. Meil on kaks suuremat siisiniku
looduslikku sidujat. Need on muld ja mets,
maa ning teiseks mérgalad.

See hulk siisinikku, mis on seotud meie
soodesse, on kolossaalselt suur. Vilja kae-
vatud aiandusturvast, mille viime tomatite
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ja lillede kasvatamiseks Hollandisse,
loetakse meie emissiooniks. Emissioon
on vdga-vaga suur, sest et turvas on viga
stisinikurohke. Omaette kiisimus on, mida
teha nende kaevandustega, mis on praegu
avatud, aga pikas vaates arvata, et meil on
voimalik ennast kliimakriisist kas vdlja
raiuda voi siis turbaga vilja pdletada, ei ole
kindlasti dige. Me peame saama kliima-
poliitiliste vajadustega hakkama sellisel
viisil, et kaitseme samal ajal ka elurikkust
ega vihenda looduslikke sidujaid.

Tuulikute jalajilg — see on klassikaline
vastuvdide. Tuulik taandab [keskkonna-
sobraliku elektrienergia toodangugal oma
siisiniku jalajdlje, mis metallist, betoonist
voi koigest muust tuleneb, keskmiselt
poole aasta kuni iithe aasta jooksul. Tuuliku
jalajalg on kahtlemata olemas, aga see ei
ole absoluutselt vorreldav jalajéljega, mis
on fossiilkiituste poletamisel.

Inimesed peavad aru saama, et igal
elektri tootmisel on jalajdlg. Kuna meil
on praegu iiks suur elektrijaam kuskil
Narvas, siis enamik inimesi, kes vajutavad
lilitit, ei motle sellele, kust see tuleb.
Elekter lihtsalt tuleb kuskilt. Kui rddgime
hajatootmisel {ileminekust kiitusevabale
taastuvenergiale, siis hakkame oma
elektritootmise jalajdlge koik rohkem
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Andres Metsoja (Isamaa)

Foto: Erik Peinar

nigema. Ka ise osalema ainetootmises

1dbi pdikesepaneelide jne. Ndeme koiki
neid viga fundamentaalseid diskussioone,
kas tuulikud meeldivad vai ei meeldi,

kui kaugele nad tulevad kodudest jne.
Inimesed ei ole harjunud sellega, et elektri
tootmisel on jalajilg ja tulevikuenergee-
tikas hakkame koik seda jalajdlge palju
rohkem ka négema.

Tuumajaama puhul ma {itlen, et
Saksamaa otsus need kinni panna oli halb
otsus. Kiill aga ei maksa seda iile hinnata.
Sakslased tootsid eile keskpéeval [18. april-
lil] 60 gigavatti elektrit, sellest tuumajaam
moodustas neli protsenti, nii et see on
alla kiimne protsendi. Ka varasemalt on
tuumajaamu juba kinni pandud, nii et see
viimane otsus niitd viga palju kogupilti
ei mojuta. Riikide puhul, kus on turvaline
kogemus tuumajaamade opereerimisest,
on nende kinnipanemine praeguse
akuutse kliimakriisi tingimustes rumal
otsus. Minu meelest sellist otsust teha ei
tohiks.

Aga see ei tdhenda automaatselt, et
riigid, kus praegu tuumajaamade rajamise
voimekust ei ole, peaksid hakkama
neid rajama. Minu seisukoht on see,
et Eestil on voimalik saavutada need
vajalikud trilemma tilesanded teisel viisil
ja thiskonnale soodsamalt. Seetottu
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mina tuumajaama tulekut Eestisse ei
toeta. See, et soomlased-rootslased, paljud
teised riigid tuumajaamasid ka edaspidi
opereerivad, on igati moistlik. Neil on
selleks vajalikud oskused ja infrastruktuur
olemas.

ANDRES METSOJA: Toepoolest, kogu
energiasektor on tilekaaluka avaliku
huviga. Me ei kujuta oma elu eluenergee-
tikata mitte kuidagi ette ja selge on see, et
igal tootmisel on oma jalajilg. Tegeleme
praegu viga aktiivselt nditeks paisude
likvideerimisega, mis on seotud otseselt
hiidroenergia temaatikaga. Késitlemegi
iilekaaluka avaliku huvina, sellepédrast, et
loodus on tdhtsam kui energiatootmine
selles koguses, mis toona oli voimalik vee
paisutamise abil sealt kitte saada. Just
niimoodi see maailm muutub.

Tihtilugu paddivad arutelud sellega, et
kui me ehitame Rail Balticu ehk kui me
rddgime maanteelt kokku hoitavast CO,
emissioonist ja motleme, et peaks minema
rohkem taristut just rongide kaubaveo
mottes, siis seal tilekaalukas huvi néiteks
Natura kaitseala kontekstis puudub ja pla-
neering tiihistatakse. Samal ajal merealal
itleme, et jaitame mingis osas keskkonna-
moju hindamata. Sellepdrast, et eksisteerib
tilekaalukas avalik huvi. Kuhu me jouame
sellise kasitlusega, et ithel juhul on nagu
pluss ja teisel puhul miinus? See on tdna
oigusloome heureka kiisimus.

Ulekaalukas avalik huvi ei ole ka mitte
kitsalt tiks konkreetne energia tootmise
viis, vaid kogu see energiamiks, ja 16puks
hind, millega oleme voimeline tarbijale
elektrit miitima. Siin on komponente
toesti hasti palju. Kui rddgime salvestus-
tehnoloogiast, vesinikust — mina ei vélista
neist praegu mitte tihtegi, kuigi peale
vaadates voOiks 6elda, et kohutavalt kallis ja
ebamoistlik.

Aga ma ei vilista ei Energiasalve ega
vesinikutehnoloogiat ega tuumaenergiat.
Ma arvan, et neid tulebki kaardistada,
seada prioriteetsuse ritta ja vaadata 16puks
ka tilekandekulusid, transmissiooniku-
lusid. Me koik ju saame aru, et seisame
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paradoksaalses olukorras, kus meie vork
on tlles ehitatud idast 1ddnde, aga voib
hakata toimuma n-6 energialilkumine
vastupidi — lddnest itta, seda kill teatud
piirini, Eesti riigi siseselt.

Kui peame energiavorgu imber
ehitama, siis sellel on hind: kui votame
paralleelselt ambitsiooni ehitada Liivi
lahte, kogu sellesse mereala piirkonda
mdidramatus koguses uut tuuleenergia
mabhtu, nii et pool sellest ldheb isegi
ekspordiks. Kui teistpidi titleme, et tahame
teha tuumajaama, siis energiavorgukulu
on ebamdistlikult korge. Sellepédrast tuleb
valikuid teha, sest vastasel juhul oleme
jube innovaatilised, dgedad ja teeme koiki
asju, aga seda ei jaksa mitte keegi kinni
maksta.

Kui vaatame veel maakasutuse kokku-
leppeid, siis meie ideoloogia kohaselt, kui
titleksime, et teeme enda energiavorke
tookindlamaks, voiks olla ka riigisiseselt
tehtud otsus, et viime sarnaselt Soomega
teatud piirkondades maa alla elektriliinid,
mida annab viia maa alla.

Sellega oleks meil voimalik vabastada
Hiiumaa-suurune ala maakasutuse mottes
positiivselt ja panna [sellele] metsa
[stisinikku| siduma. Need on valikud.

Aga kui kiisida kodaniku kdest voi Eesti
ettevotja kdest, kas sa oled valmis maksma
kolm-neli korda korgemaid vorgutasusid,
siis vOib vastus olla ehmatav ja teha
rohepodrdele kiirelt 16pu ja keegi ei radgi
enam energiatootmisest, vaid ridgitakse
hoopis transmissioonist.

Turba osas ei moelnud ma, et peaksime
enda sood iiles kaevama. Radkisin eelkoige
juba avatud, tilestddtatud maardlatest,
mis polevad lihtsalt dra. See ei ole sdastlik
kasutamine. Euroopa voiks sellest aru
saada, aga kahjuks ei saa.

Lopetuseks seesama Saksamaa ndide.
Saksamaa on ikkagi Euroopa tiiger
toostusinnovatsiooni vedajana ja kui
Saksamaa iihtpidi teeb otsuse tuumajaa-
mad kinni panna ja teistpidi iitleb, et me
ei tule kaasa elektriautodele tileminekuga,
siis paratamatult ei ole voimalik selles
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tihes katlas kaht erinevat rammusat suppi
keeta. Me voime siin olla viga edumeelsed,
aga poliitika on teine.

RAIN EPLER: Ma ei motle, et jidme
igavesti polevkivist elektrit tegema.

Lihtsalt nditena siia juurde, et G7
proovis hiljuti Kanada eestvedamisel seada
kivisOest energia tootmisele 16pptidhtaja.
Nad ei suutnud kokku leppida, nad
leppisid kokku, et seda oleks kena vihen-
dada, aga praktilised inimesed said aru, et
lambid voiksid poleda nii kaua, kuni uus ja
pdriselt to6tav alternatiiv on olemas. Sama
radgin ka polevkivi mottes. Kiirustada
ei maksa enne, kui meil on valmimas
alternatiiv, kuskohast energia tuleb.

Kui rdadagime
salvestustehnoloogiast,
vesinikust — mina ei
vdlista neist praegu
mitte iihtegi, kuigi peale
vaadates voiks oelda, et
kohutavalt kallis
ja ebamaistlik.

ANDRES METSOJA

Aina rohkem on energiaks elekter,
sest tarbimise poole pealt viiakse koik
aina rohkem elektrile ile. Selles valguses,
vottes kasvoi Elektrilevi lahutamise Eesti
Energiast, meile ei 6elda, et Iopetame
polevkivist elektri tootmise, aga Eesti
Energialt voetakse samal ajal dra koik
voimalused raha saada, et seda tleval
hoida v6i voimsusi vajadusel juurde teha.
See oleks véljasuretamine.

Mulle tundub, et Eesti Energia sureb
enne vélja kui alternatiiv olemas on.
Vorguinvesteeringud selleks, kui liheme

13




Liivi lahte ja hakkame sealt [meretuu-
likutega] enda varustuskindlust katma,
on minu arvates sadu miljoneid. Kui aga
tuumajaama asukoht peaks olema pigem
Kirde-Eesti kandis, on vorguinvesteeringu
vajadus oluliselt viiksem.

Tahtis on, kui kaua tuulik tuult piiab.
Mereparkide eluiga on 15-20 aastat [keegi
titleb vahele, et 30 aastat], olgu voi 30 — see
ei ole siin mingi inimkonna eluiga. Olen
Jevgeniga nodus, et tuuliku betoon ja teras
teenivad oma jalajdlje tasa. Probleem
on repowering, sest rahalises mottes
loovad toetusskeemid ja kogu poliitiline
raamistik olukorra, kus on kasulikum
tuulik viie aasta pdrast maha votta ja uued
voimsamad asemele panna. Arilises mottes
on poliitikud loonud keskkonna, kus
looduskeskkonnale see asi kasu ei too. See
1991. aastast tiksuv jaam on véga tore, aga
praktiline elu ja suur &ri ei ole nii ilusad.

Narva elektrijaamade
plokid ei ole igavesed.
Meil tuleb pdris palju
installeeritud voimsust
juurde luua. Kiisimus
on, kas seda luuakse
meretuuleparkide voi
pdikese arvelt.

LAURI LAATS

Ma tulen tagasi selle juurde, et ener-
geetika otsused on toesti olulised ja pika
mojuga. Mulle tundub, et me hakkame
jalajdlge sedapidi ndgema, et ldhed liliti
juurde, vajutad klopsti, aga tuba jadb
pimedaks.

LAURI LAATS: Kuidas véltida teema
liigset politiseerimist? Saksamaa ndide on

14

sellest, et ttumajaam pandi kinni. Uhinen
Jevgeni arvamusega, et antud kontekstis
pole see koige maistlikum otsus.

Oleme 14bi ajaloo ndinud erinevaid
otsuseid, ka Rootsi pani tuumajaamu
kinni ja hiljem taastas neid. Meie seda
endale lubada ei saa. Oleme praegu sellises
hetkes, kus peame kindla valiku tegema,
ja kui selle teeme, siis tagasiteed ei ole. Me
ei ole nii rikas riik.

Ma olen Annelyga selles mottes nous,
et kui me radgime iildse tuumaenergee-
tikast, siis peaksime vaatama Balti riike
ithtsena. Kui peaks tulema iithine otsus,
siis kindlasti tasub selles osas edasi liikuda.
Kodige olulisem kiisimus kogu asja juures
on, kuidas tagada juhtivvoimsust. Libi
on kdidud salvestusteema ehk akud.

Minu arust nendega viga kaugele ei

soua, arvestades metalle, mida praegused
akulahendused vajavad, nende tootmiseks
vajalikke maavarasid.

Stisteemil on ka muud tehnilised
probleemid. Lisaks peame arvestama, et
vajame ldhiajal paris palju véimsusi. Narva
elektrijaamade plokid ei ole igavesed. Meil
tuleb péris palju installeeritud voimsust
juurde luua. Kisimus on, kas seda luuakse
meretuuleparkide voi piikse arvelt. Eks
mingi kombineeritud lahendus peab
tulema. Igal juhul seisame selle kiisimuse
juures: kuidas tagada juhtivvoimsust?

MART RAUDSAAR: Riikisime
tulevikust. Aga kuidas peaksime praeguses
olukorras jooksvalt toime tulema?

JEVGENI OSSINOVSKI: Hetkeseisuga,
kui seda vestlusringi peame, on Eestis
elektri hind 75 eurot megavatist, aga juba
kahe tunni ja 20 minuti parast maksab see
30, sest paike paistab ja meil on installeeri-
tud paiksevoimsust nii palju, et 300 mega-
vatti tuleb ilusal péikselisel pdeval pédikesest
dra. Suve poole hakkab pdike umbes poole
meie tootmisvoimsusest tagama.

Euroopa Liit kiill teadvustas eelmisel
kiimnendil vajadust energiatootmises
taastuvenergiale voi siisiniku jalajilje
vahendamisele iile minna, seda ka
poliitiliste otsuste ndol. Aga tegi seda
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Lauri Laats (Keskerakond)

Foto: Erik Peinar

kasutades koige mugavamaid, kuid pikas
vaates ebamdistlikke lahendusi.

Neid oli kaks. Esiteks asendada kivistisi
maagaasiga. Poletamise hetkel kohe
vdhenes emissioon — klopsti — kolmandiku
vorra. Seda tehti massiliselt Itaalias,
Saksamaal, viga paljudes riikides. Selle
tulemusena kasvas soltuvus maagaasist.
2022. aasta 24. veebruar t6i muutuse, kus
gaasist toodetud elekter muutus kallimaks
kui kivisoest toodetud elekter.

Teine viga on nii-6elda elurikkuse
probleem, kus hakati kivisdejaamades
kivisoe asemel poletama metsa.

Helbime seda pudrukest siin oma
metsandusdebattides. Pool Eesti metsast
raiutakse maha ja saadetakse iile mere
elektrijaama, kuna seda tolgendatakse
vastavalt Euroopa regulatsioonile
taastuvenergiana. Poletamise hetkel

on puidust toodetud elektriemissioon
energiatihiku kohta isegi kaks korda
korgem kui kivisdest toodetul.

Euroopa energiapoliitikas on
siiski joutud sinna, et need nii-6elda
voltslahendused tuleb niitid dra 16petada.
Peame hakkama kiitusevabasid taastuv-
energiavoimsusi arendama massiliselt
koos vorguga. Kus see on asjakohane,
seal ka tuumaenergiat, lootus on teatud
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sektorites voib-olla kunagi vesinikule. Et
me lihtsalt asendame tihe fossiilkiituse
teisega — seda vaadet enam ei ole.

Meil ei ole olnud tootmisvoimsuste
arendamise tileeuroopalist plaani. Uks
pohjus, miks meil elektri hind on viimasel
ajal korge olnud, on see, et paraku ei
ole leedukatel elektri tootmist, sest
tuumajaam jii neil ehitamata ja parast
seda nad sisuliselt suurt midagi ei teinud,
vaid imesid Euroopa tihtselt turult meie
elektrihinnad monusasti endale. Selle tule-
musena meie hind tousis. Toele au andes
nautisime ka meie kiimme aastat Norra ja
Rootsi odavat hiidroenergiat samamoodi,
ise oma voimsusi arendamata.

Jargmises etapis on ddretult oluline,
et kui meie oleme otsustanud aastaks
2030 neljakordistada oma taastuvenergia
tootmist — viga paljudes riikides on sar-
nased kokkulepped —, tekiks laiem tihtne
nigemus tootmisvoimsuste poole pealt,
kuna meil on iihtne elektriturg, energia-
turg. Ei saa olla niimoodi, et moni riik
panustab sadu miljoneid vorku ja ehitab
taastuvenergiavoimsusi, aga teine sdidab
naabri seljas. Seda kindlasti ei tohiks olla.

ANNELY AKKERMANN: Puudega on
eestlased ikka kiitnud. Kolmandik, mis
maha voetakse, on tarbepuit, mida on
voimalik kasutada ehituses. Koore ja okste
oige kasutus on koostootmisjaamades.
Graanulitesse 1aheb kokku pressitud
saepurtu, sinna ei lisata isegi keemiat.
Kasutada teatud osa puidust energia
tootmiseks on minu arvates hdsti kasuta-
tud. Muidugi aga mitte tihtegi kildu sellest
puidust, millest on voimalik ehitada maju
ja mooblit.

Poliitikud kaardistavad ja enne suuri
otsuseid on alati tunne, et peaks veel
motlema ja kaardistama, peaks veel
uurima. Aga praegu on otsustamise aeg
kées. Eelmise aasta veebruaris puhkenud
soda 16i n-6 rusika lauale. Praegu voib-olla
enam ei méiletata, aga peaminister tegi
eelmisel stigisel telepddrdumise, kus
palus igat kilovatti elektrit kokku hoida.
Me ei teadnud, kas Venemaa liilitab meid
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vdlja voi laseb alla Narva veehoidla vee.
Energeetikal on ka julgeolekuperspektiiv,
millest tdna ei ole juttu olnud. Seda peab
kindlasti arvestama, kui rddgime tuuma-
jaamast Ida-Virumaal.

Salvestustehnoloogia ei piirne tdnapée-
val vaid akudega. On veel ka veesalv voi
vesinikuhoidla, mida hollandlased viga
arendavad.

Finantsistina motlen, et need otsused
tuleb dra teha ja siis hakata otsima, kuidas
finantseerida. Atmosfadrifiitisik selgitas
mulle, et tstiklonid liiguvad nii, et kui
Taanis on tuul, saab elektrit kanda Eesti
suunas edasi, ja kui see tsiiklon liigub
Eestisse ja Taanis jadb vaikseks, siis saab
tuulikute energiat tagasi saata. Mida
rohkem on tthendusi, seda stabiilsemad on
tuuleenergia kasutusvoimalused.

Kuidas neid tihendusi finantseerida?
Kes selle eest maksab? Missuguse riigi
tarbija ja mil mééral? Koalitsioonilepingu
raames oli juttu ka contract for difference’ist
(SFD) meretuuleparkidele. Need summad
on viga suured. Nende vorku liitumise
summad on vdga suured Eesti eelarve kon-
tekstis. Uks asi on see, et me otsustame,
aga peame vdlja arvutama, mida ja mis
jarjekorras me tildse finantsiliselt suudame
teha. Need ei ole riigieelarve kontekstis
tildse lihtsalt teostatavad teemad.

LAURI LAATS: Vahepeal oli tdiesti
absurdne olukord, kus palk liks ahju,
kuna oli odavam kui hakkepuit, poleta-
sime vadrispuitu ja hinnad ldksid lakke.

Kui eelmine aasta oli tdielik ano-
maalia, siis sellel aastal hakkab olukord
stabiliseeruma ja ndeme toesti neid
hetki, kus elekter on vdga odav voi
moistliku hinnaga. Kiisimus on, mis on
see moistlik hind, Néen, et on hakanud
tekkima eelkodige rahalised takistused.
Raha on ldinud kallimaks — Euribor on
tousnud. Viga paljud ettevotted on praegu
pannud arendused pausile. Ma ei rddgi
praegu suurtest ettevotetest. Kiisimus
ongi, kelle kitte me turu médngime — kas
suurtegijatele voi anname ka viiksematele
voimaluse. Riik peab omalt poolt viga
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Annely Akkermann (Reformierakond)
Foto: Erik Peinar

tosiselt motlema selle peale, kuidas saame
valdkonda toetada.

Kui praeguse pdikesepaistelise
ilmaga suudab Eesti toota 300 megavatti
elektrienergiat, siis see olukord on
kusagilt tulnud. On tulnud eelkdige tdnu
toetustele, mis on praegu ldbi saanud voi
siis juba joustunud ehk kaks aastat tagasi.
Uued pargid toetusi ei saa.

Néeme, et elektri hind jadbki
madalamaks, kevadel oli hiidroenergiat
palju, niidd viis elektri alla Soome
tuumajaama uus plokk. Liti ja Leedu
tegelevad praegu pdris joudsalt ning
peab tunnistama, et Litis on praegu
piikesepaneeliparki tunduvalt lihtsam
arendada kui Eestis. Aga seal on jillegi
omad takistused - liitumisvoimalused,
voimsused, tilekandeliinid. On véga palju
kohti, kus me peaksime sekkuma ja
tegema selle asja moistlikumaks. Uks pool
on kindlasti korge- ja madalpingeliinide
tihtne haldamine, mis praegu on jillegi
erinevates kaussides.

ANDRES METSOJA: Ootan huviga klii-
maseaduse debatti. Ma loodan, et sellest ei
tule metsanduse arengukava vol. II. Votame
paraku nditeks sellesama 305-megase
Tootsi tuulepargi, mis peaks jargmisel
aastal olema turul, me ju riigina nigime,
et uusi tehnoloogiaid tuleb subsideerida.
Subsideerimise valguses tekkis takistus
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hoopis mujalt — teised turuosalised titlesid,
et uusi energiatooteid turule ei saa lasta,
sest koigil jadb supp lahjemaks. Niisuguseid
asju ette niha alati ei ole lihtne. Onneks on
niitid vihempakkumiste siisteem.

Jargmine véga oluline vdljakutse
innovatsiooniks energiatootmises pluss
transmissioonis on meie hajus vork, mis
on meie probleem. Seda on vorguettevote
ka kogu aeg nagu tihest suust radkinud.
Kisimus seisneb selles, kuidas me
hajaasustuses edasi ldheme. Kas suudame
hajaasustuses tootada vilja siisteemi, et
seal on ruumi ja seal voiks olla voimalus
panna tiles pdikesejaamu.

Aga teisest kiiljest, kuidas tagada, et
majapidamised vorgust lahti siduda ja
luua sinna autonoomne salvestussiisteem?
Kiimne aasta pérast voib see olla vigagi
voimalik, aga seda peab ilmselgelt jallegi
subsideerima. See ei juhtu iseenesest.
Selleks peab olema riigil plaan, et v3ib-
olla seda vorku tihtpidi tommata kokku,
teistpidi teha dra aga sotsiaalmajanduslik
analiiis, kuidas elektrivarustust tagada.
Aga tdnane missioon, mille oleme votnud,
ei ole just koige targem. Toota kohapeal
ja ise ka kohapeal tarbida koosmaojus
vorguga ldheb meile ilmselt iile jou
kdivaks. Me lihtsalt ei suuda seda tagada.
Ja kui vaatame veel seda, et vorku tuleks
maa alla viia, eks ole, siis tegelikult viga
suuresti peavad linnainimesed hakkama
seda koike kinni maksma. See ei pruugi
olla tihiskonnas hésti kokkulepitav.

Eraldi teema on kogu taristu, mis puudu-
tab maanteetranspordi tileminekut elektri-
autodele. Siin on tohutult tegematajatmisi.
Elmo on ainus laadimisjaamade vork, keegi
vdga laadimisjaamadest praegu ei raigi.
Paljud laadimisjaamad on amortiseerunud,
olen selle eksperimendi ise elektriautoga
1dbi teinud. Milline on {thiskonna valmis-
olek elektriautodele tileminekuks? Ridgime
kiill juba maksust ja selle soodustamisest ja
niigimisest, aga riigi tugi, eriti hajaasustus-
piirkonnas, on olematu.

Olukord on ebavordne. Linnas on sul
voimalik saada elektriautole toetust 4000
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eurot, aga laadimisjaama ei toeta keegi.
Linnas on voimalik auto viia 6htul laadima,
aga maal peab olema teine auto, et soita
ldhimasse laadimispunkti. Ebavordsus
ainult kasvab ja siin on riigil vaja viga
selget strateegiat ja poliitikat, sest maan-
teetranspordis CO, emissiooni vihenda-
mise kiisimus on otsene eesmark. Eile [18.
aprillil] Euroopa Komisjon koputas selle
suuresti ka dra. Ja niitid ongi need poliiti-
kad meie energiatootmisest lahutamatud.

RAIN EPLER: Kui meie kaevandame,
jddb emissioon siia. Samamoodi kui
raiume metsa ja teeme pelleteid, koik
toimuvad tegevused ja transport juurde
— emissioon jadb meile. Eesti vOiks seista
selle eest, et emissiooni arvestus viidaks
tarbimiskohta. Kogu Euroopas muutuks
pilt suure raginaga ja Eesti LULUCFi
ohud, mis praegu 6hus on, oleksid kohe
lahendatud.

Kasutada teatud

osa puidust energia

tootmiseks on minu
arvates hasti kasutatud.
Muidugi aga mitte iihtegi

kildu sellest puidust,

millest on voimalik
ehitada maju ja maooblit.

ANNELY AKKERMANN

Praegune situatsioon on selline, et Eesti
saab endale emissiooni paha poisi maine,
kui pelletitest rddgime, aga sakslane
piltlikult 6eldes toodab rohelisi BMWsid,
pOletades sedasama metsa. Suured vennad
Euroopas ei pruugi ideega kaasa tulla.

Jevgeni unistas Euroopa valitsusest
energeetika vallas. Meie jaoks oleks see
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risk, niisugune suur Euroopa energeetika-
valitseja voib ju moelda nii, et see tiks
pealt 40 000-ruutkilomeetrine lapp [Eesti
territooriumi suurus| voikski olla meie
biomassikasvatuse koht, et inimesed
saaksid Berliinis hésti elada.

Me peaksime proovima vihemalt vaa-
data olukorda Eesti huvidest ldhtuvalt. Ma
ei ole kindel, et suur Euroopa peavalitsus
meile dnne ouele toob.

Mingi osa puidu kasutamist energee-
tikas on igati moistlik, aga kui rddgime
siin vddrindamisest ja puidukeemiast, siis
niitid on jille asjad omavahel seotud. Kui
me 16puks keemilise vddrindamise teoks
teeme, siis voiksime juba ette moelda, mis
asendab koostootmisjaamades selle puidu,
mis seal tdna dra poleb. Muidu tekitame
vaakumi jdrgmisesse kohta ja sealt tekib
taas mingi energia puudujdak, kui koos-
tootmisjaam ei saa piisavalt sisendit.

Salvestuse juures on voimalik riigina
seada raamistik selliselt, et kui ehitad
meretuulepargi, siis sinu kohustus on
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ka tletootmishetkedel salvestus tagada.
Siis muutub muidugi peaaegu tasuta voi
odav elekter markimisvaarselt kallimaks.
Aga seda voiks kaaluda. Siis 1aheks ka
hinnakomponent kohe digemaks. Sest kui
praegu radgitakse, et vihempakkumisel
tuli hind 18-33 vahemikku, et see on maru
odav. Mones mottes ongi odav, aga see on
hind, mida me maksame sellel ajal, kui
meil elektrit vaja ei ole. Kui tiletootmise
hetkel kukub hind nulli v6i miinusesse,
siis me tthiskonnana maksame selle koik
kinni. Kui tehakse neli gigavatti voimsust
merre, siis me ei tarbi seda iialgi dra.

Suur kiisimus, mis tuleks nditeks kasvoi
Ladnemere imber dra lahendada — kes
toetusi maksab ja mille alusel? Praegu
riikidevahelist kokkulepet ei ole. Kui Eestis
registreeritud OU tuleb meie oksjonile ja
saab oma pargi piisti, siis Eesti tthiskond
maksab talle seda ,,poranda“ hinda, kui
on neli gigavatti voimsust, mida me iialgi
ise dra ei tarbi. Siis me hakkame rikastele
Skandinaavia vendadele maksma.
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Tarmo Tamm (Eesti 200): Eesti
energiapoliitika vajab kiireid otsuseid

On selge, et energia tarbimine ajas
vdaheneb, samas elektrienergia
tarbimine suureneb. Peame tédema
ka seda, et arutamise aeg on ammu
14bi ning meil on vaja otsuseid ja
selget suunda, kuidas Eesti ndeb oma
energiapoliitikat tulevikus.

Selleks, et energiapodre onnestuks,
peavad meie inimesed seda pooret
toetama voi vihemalt moistma, miks
on ajutiselt raske ja keeruline. Kui
me seda tosiasja eirame, muutuvad
nad rahulolematuks. Inimeste toetus
protsessidele on oluline koiges, mitte
ainult muutustele energeetikas.

Usun, et moistlik on panustada
energeetikas pdikesele, tuulele ja
biogaasile. Energia salvestamise saame
lahendada vesiniku, hiidropumplate ja
akudega. Akusid saab tulevikus toota
kasutades ligniini, mida saadakse
puidust ja puit on teatavasti taastuv
loodusvara, lisaks muule on see Eestile
kui metsarikkale riigile vdga kasulik.

Puidujddtmete kasutamine koos-
tootmisjaamades on viga moistlik,
elektrijaamades polevkivi asemel ja
ilma toetusteta ka moistlik. Vosast
tehtud hakkepuitu ei saa suure
kooresisalduse tottu kasutada isegi
mitte pelletites, rddkimata puidu-
keemiast. Samas ei ole puiduhaket
moistlik suure transpordikulu pérast
vedada Vorumaalt Ida-Virumaale, vaid
koige ratsionaalsem on seda kasutada
kohapeal. Selleks on vaja tile Eesti
hajutatud koostootmisjaamasid ning

JEVGENI OSSINOVSKI: Mida Rain
itles, ongi loomulikult vaga lihtne.
Taastuvenergia direktiivis on punkt, mis
{itleb, et poletamise hetkel on metsast
toodetud elekter taastuvenergia. Kui see
vdlja votta, siis tuleb ka puidu poletamise
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neile voimalusi liituda elektrivorguga.
Sama voimalus peab olema loodud ka
vdikestele pdikese- ja tuuleparkidele.

Tuumaenergia on tulevikus ilmselt
moistlik viis energiat toota, samas ei
ole moistlik ehitada Eestisse tuuma-
jaama. Lihim tuumajaam on meist 80
km kaugusel Soomes ja seal on suur
tuumajaam, suur on alati efektiivsem
kui viike, seega ei ole toendoline, et
meie vdike jaam, mida veel maailmas
olemas ei ole, oleks konkurentsivoi-
meline ekspordis. Tegemist ei ole ka
juhitava voimsusega, sest tuumajaam
tootab pidevalt, lisaks puudub kindlus,
et tuumajaam planeeritud tdhtajaks
pdriselt valmis saaks. Koige varem
voiksime tuumajaama kaaluda kiimne
aasta pdrast, kui analoogid maailmas
juba todtavad ja nende ehitamise
kogemus on olemas.

eest maksta heitmekaubanduse siisteemi
kvooti ja sellega ongi asi ants. PGhjus
ongi selles, et emissioone ei tohi topelt
arvutada, need peavad ithes kohas olema.
Energiatootmises iildiselt arvutame neid
poletamise hetkel, vélja arvatud puidul.
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Kui me selle dra muudaksime, 1dheks asi
paika. Ta ldheks muidugi paika sellisel viisil,
et keegi massiliselt kivisdejaamades puitu
ei hakkaks poletama, mis olekski moistlik.
Eesti seisukoht on siiani olnud teistsugune.

Euroopa-iilese vaate puhul ma loomu-
likult ei arvanud seda, et Euroopa Liit
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peaks iitlema, et teie tehke nii palju ja
teie tehke seda tehnoloogiat. Meil peaks
tekkima vihemasti regionaalselt voi ka
tileeuroopaliselt tthine tootmisvoimsuste
arendamise plaan selleks, et energia-
siisteem kui tileeuroopaline avalik huvi
toimiks.
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