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,Teoorial on vddrtus seni, kuni me ei unusta,
et seda loovad pdris inimesed ning et pdris
inimesed elavad oma elusid maailmades, mida
teooria mojutab.“ — Mari Matsuda (1986)

oliitikud on praktikud. Neil
voib kiill olla oma erialane
hariduslik taust ja nad vdivad
hoida silma peal ajakirjandu-
sel ja valdkondlikel analiiiisidel, ent
peaasjalikult Lihtuvad nad poliitikas
ikkagi oma aastate jooksul kogune-
nud kogemustest, alates kohtumistest
valijatega ja erakondlikest sisekoos-
olekutest kuni riigi igapdevase juh-
timiseni. Selle péhjal hindavad nad,
mis on dige ja vale, mida eelistada ja
mida valtida, mis toimib ja mis mitte.

Sama voiks kahtlustada selles, mis
puudutab riiki loovat seadusandlust — on
ju poliitikutel kui praktikutel parim
sissevaade sellesse, kuidas poliitikat on
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seni aetud, ning ka oma tihiskonna prak-
tilistesse oludesse ja isedrasustesse, mille
pohjal tulevast riigikorraldust kujundada.
Samas ei saa nemadki 1dhtuda puhtalt
isiklikust vaatest ja hinnangust. Ka nemad
vajavad autoriteete ja argumente, et oma
seisukohti ja jareldusi kaitsta ja edendada,
olgu siis kas sonaselgelt voi vaikimisi. John
Maynard Keynesil on titlus selle praktikute
ja teoreetikute suhte kohta: ,Praktilised
inimesed, kes arvavad, et on tdiesti vabad
igasugusest intellektuaalsest mojust, on
tavaliselt mone imberliikatud majandus-
teadlase orjad. Hullud véimumehed, kes
kuulevad hédli 6hus, destilleerivad oma
meelepaha monest mone aasta tagusest
akadeemilisest kirjutajast.“ Selle asemel
et lugeda poliitikuid tdielikult surnud
motlejate ideede meelevalda, tasub neist
moelda pigem kui teoreetikute ideede
kohandajatest poliitika oludega — ning ehk
koige selgemalt ilmneb see riiki ja selle
korraldust asutava voimu teostamises.
Seda ndeme juba esimeste niitidisaeg-
sete vabariikide juures. Ameerika revolut-
sioonis tuginesid ,asutavad isad“ ulatusli-
kult Montesquieu ,Seaduste vaimule“ ning
kui sooviti liikuda seniselt konféderaalselt
korralduselt foderaalsele, votsid nii
foderalistid kui ka antifoderalistid aluseks
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tema voimude lahususe pohimotte (Arendt
2016: 148-150; Jay, Madison & Hamilton
2003). Prantsuse revolutsioonis ldhtuti
samuti alguses Montesquieust konstitut-
sioonilise monarhia kujundamisel, ent
selle uue siisteemi torgete tottu liiguti
varsti edasi Rousseau ,,Uhiskondliku
lepingu“ eri tolgenduste juurde (Jennings

1918. aasta alguseks oli
Eesti poliitilise eliidi seas
kiill selge, et Eestist peab

saama demokraatlik
vabariik, ent ei olnud
sugugi iiheselt moistetav,
mida see tdhendab ja
milles see vdljendub.

2011: 350; Tuck 2016: 156-160; Selinger
2019: 86-88). Sama lugu on Eestiga. Ehkki
Asutava Kogu liikmed teadsid (parafrasee-
rides Julius Seljamaad), et nad ei ehita ei
Ameerika, Prantsuse, Inglise ega Sveitsi,
vaid Eesti riiki (AK 1.16: 631), ei loonud
nemadki seda tithjalt kohalt. 1918. aasta
alguseks oli Eesti poliitilise eliidi seas kiill
selge, et Eestist peab saama demokraatlik
vabariik, ent ei olnud sugugi tiheselt
moistetav, mida see tihendab ja milles
see vdljendub. Lisaks oma kaasaegsetele
autoritele ja arengutele 1dhtusid nad selle
motestamisel traditsioonilistest autoritest
ja kdsitustest, mis moodustasid omaette
mottevoolu ladne motteloos. Selleks oli
vabariiklus.

VABARIIKLUS LAANE POLIITILISES
MOTTELOOS

Vabariiklased olid poliitikamotlejad 144ne
ajaloos, kes pidasid parimaks voimalikuks
riigikorralduseks vabariiki. Nende motte-
voolu leiame mingil kujul juba koos lddne
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poliitilise motteloo hillist klassikalise

ajastu Kreekas 2400 aastat tagasi. Vabariik

oli selle pika aja jooksul muidugi kdike
muud kui staatiline madiste. Tanapdeval
on kombeks omavahel vastandada
vabariike ja monarhiaid. Samas kui lugeda

Rousseaud voi Kanti, siis nende jaoks

vois ka monarhilise korraldusega riik olla

vabariik (Rousseau 1998: II rmt ptk VI;

Kant 1989: 141-142), ning Montesquieu

nimetas ka Inglismaad vaid ,,vabariigiks

monarhia kattevarjus“ (Montesquieu 2002:

70). Tinapdevasteski vabariikides on oma

monarhiline element sdilinud riigipea,

enamasti presidendi institutsioonina,

mis erineb tiitipilisest monarhist vaid

pariluspohimétte puudumise ja posit-

siooni valitavuse poolest ning millel voib
titipilisest konstitutsioonilisest monarhist
olla isegi ulatuslikum voim (kui vorrelda
nt USA presidenti ja Rootsi kuningat).
Lidne vabariikluse motteloo pohjal
eristub vabariik pigem kindlate tunnuste
alusel, mida enamik vabariigi idealiseeri-
jaid sellele omistasid. Nendeks olid neli
tunnust, mille leiame juba Kreeka linn-
riikide ja Rooma vabariigi ajast nt Platoni

»Seadustest”, Aristotelese ,Poliitikast®,

Polybiose ,Maailma ajaloo“ 6. raamatust

ja Cicero ,,De re Publicast” ning mis

kandusid nende tekstide taasavastamisega
ka keskaega, moodustades vabariikluse
vundamendi:

P Gigusriiklus - tildine arusaam, et
riigis peaks kehtima ,seaduste, mitte
inimeste valitsus“ ehk seaduste
tilimuslikkus. Hiljem tdienes see
arusaamaga, et need peavad endas
hélmama ka inimesele voorandama-
tuid pohidigusi, mis piiravad isegi
suverddnset voimu. Sisuliselt voib
seega eristada n-0 kitsast digusriiklust
voi ,seadusriiklust® ning n-6 laia
oigusriiklust, mis kujunes vélja uusajal
ning 18. sajandi revolutsioonide ajal
ja jérel. See eristus kattub suuresti ka
tdnapéevase digusteaduse digusriigi
formaalse moiste definitsiooniga (vt nt
Ernits ja Jadtma 2017: 72-134, 91);
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riigikorralduse mudeli (demokraatia,
aristokraatia ja monarhia) mingisu-
gune kombinatsioon;

» voimude jaotatus — voim peaks olema
jaotatud erinevate riigiasutuste ja
-organite vahel (nt rahvakoosolek,
kohus, senat ja magistraadid) ning
sellise lahenemise leiab vabariiklikust
motteloost suhteliselt varakult. Hiljem
arenes see voimude lahususeks,
mis tdhistab eristust seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvoimu vahel
ning nende lahutatuse vajalikkust,
mille leiame alles mingil mééral
John Locke’i ja eriti Montesquieu
lahenemistest.

Need oleks vabaduse ja digusriikluse
tagatised ning oluline on ka rahva osalus
poliitikas.

Koik need pohimotted muidugi arene-
sid ja teisenesid koos tthiskondadega ning
uusajal tdienes see loetelu uute elementi-
dega: hakati eristama valitsemist ja suve-
radnsust (st korgeima voimu ehk praktikas
(olenevalt motteloolisest tolgendusest) kas
magistraatide voi rahvaesindajate valimise
ning kas asutava (riigikorraldust kehtes-
tava) voi laiemalt seadusandliku voimu
teostamist puudutava véimu eristamine
muust riigivoimust), millega kaasnesid
vaidlused suverddnsuse oige asukoha tile
(rahvas, aristokraatias, monarhis voi neist
eraldiseisvalt riigis endas), voimude jaotus
arenes voimude lahususe pohimotteks,
vabariiki hakati motestama esinduspohise
poliitilise siisteemina jne.

Olenemata nendest tihistest pohimo-
tetest vOis aga vabariike korraldada viga
erineval moel. Inglise vabariiklane James
Harrington kujutas sellena riiki, milles
maa on elanikkonna vahel jaotunud
suhteliselt vordselt ning kus poliitiline
stisteem koosneb kolmest komponendist:
rahva valitud ,loomulikust aristokraa-
tiast®, kes algatab seadusi ja arutleb
nende iile, rahvast, kes esimeste arutelu
pohjal otsustab need seadused kas heaks
kiita vOi tagasi liikata, ning rahva valitud
magistraatidest, kes viivad seadused tdide
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(Harrington 1992: 23-25). John Locke’i
jaoks oli vabariik vaid selline riigikord,
milles tdidesaatev ja seadusandlik voim
on lahutatud, riigivoim kaitseb rahva
omandit — elu, vabadust ja vara — ning
milles rahval on 6igus nii valitsus kui ka
seadusandlik kogu kukutada, kui tajub,
et nood ei kaitse rahva omandit piisavalt
vOi ei talita kooskolas selle tahtega (Locke:
79-82, 125-130).

Montesquieu eristas nditeks aristo-
kraatlikku ja demokraatlikku vabariiki
ning liigitas neid omakorda vabadeks ja
mittevabadeks vastavalt sellele, kas neis
kehtis voimude lahususe pohimote voi
mitte (Montesquieu 2002: 10). Sarnane
aristokraatlike ja demokraatlike vaba-
riikide eristus jdi piisima kogunisti 20.

Montesquieu eristas
nditeks aristokraatlikku
ja demokraatlikku
vabariiki ning liigitas
neid omakorda vabadeks
ja mittevabadeks
vastavalt sellele, kas neis
kehtis voimude lahususe
pohimaote voi mitte.

sajandi alguseni, ent motestatuna selle
valguses, kas valimisoigus pohineb varan-
duslikul tsensusel voi on kodanike seas
universaalne (Piip 2007: 88-89). Rousseau
pidas vabariigiks lisaks neile nditeks ka
monarhiat (voi nende kolme segavarianti),
milles rahvas on see, kes otsustab (Richard
Tucki tolgenduse jirgi) riigi pohiseaduse,
riigikorralduse ja valitsuse koosseisu voi
(jakobiinliku télgenduse jargi) kogu riigi
seadusandluse tile (Rousseau 1998: II rmt
ptk vi; Tuck 2017: 133-137, 158-160).
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USA foderalistide jaoks oli vabariik
kui esinduspohine siisteem alternatiiv
traditsioonilisele demokraatiale, andes
rahvale voimaluse osaleda poliitikas
valimiste teel, aga jittes piris valitsemise
thiskonna ,loomulikule aristokraatiale®
(sarnaselt antiigi autorite mudelitega;
Madison 2003: 60). 19. sajandi motlejad
Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville
ja John Stuart Mill pidasid vajalikumaks
rahva mérksa ulatuslikumat osalust
poliitikas thest kuljest vaba tithiskonna
sdilimiseks (rahvas pidi olema valitsejate
valvekoer) ning teisest kiiljest kodanike
omaalgatuse ja isetegevusliku voimekuse
arenguks (Constant 1819; Tocqueville
2012a: II rmt ptk 9; Tocqueville 2012b:

II rmt ptk 1, 4 ja 5; Mill 1977: 398, 403,
422, 470, 473, 535-536, 544). Oma teoses
»Vabadusest” toob ta vdlja, et on votnud
selle enesetdiustumise idee Wilhelm von
Humboldtilt, keda ta ka tsiteerib: ,Inimese
eesmadrgiks [—| on tema voimete iilim ja
harmooniline areng téiuslikuks ja kokku-
kuuluvaks tervikuks [—] [tema] vOoimete ja
arengu isikupdrasus.“ (Mill 2018: 87). Eesti
keeles oli see teos kittesaadav juba 1909.
aastal.

18. sajandi revolutsioonide ajal ja jarel
tekkisid nende ideede, pohimotete ja
kasituste valguses erinevad vabariikluse
mudelid, mis olid eeskujuks ka teistele
riikidele. USA revolutsiooni tulemuseks
oli presidentaalne (,dualistlik“) vabariigi
mudel, milles tdidesaatev ja seadusandlik
voim olid teineteisest voimalikult lahu-
tatud ja soltumatud. Nii 19. sajandil kui
ka edaspidi peeti selle mudeli suurimaks
norkuseks n-6 patiseisu ohtu - et need
kaks voimu on voimelised teineteise tege-
vust seiskama, ent kumbki pole voimeline
seda tupikseisu lopetama ning kehtestama
tiht edasist tegevusliini (Selinger 2019:
177-178). Samas on see koige ulatusli-
kuma voimude lahususega toimiv vabariigi
mudel (Shugart 2008: 347).

Peamiselt Uhendkuningriigi poliitilise
praktika pohjal kujunes selle alternatiivina
vdlja parlamentaarse vabariigi mudel.
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Parlamentaristid olid nimelt kartnud, et
Montesquieu kirjeldatud voimude lahu-
suse pohimote koos nt tdidesaatva voimu
vetodigusega seaduste {ile pole piisav, et
tasakaalustada voimu, mis parlamendil
on seaduste ja eriti riigieelarve tle (samas:
8-9, 22, 30-34). Oli oht, et parlament
hakkab domineerima seeldbi teiste
voimude, mitte ainult seadusandliku tle.
Seega oli nende ldhenemine voimude lahu-
susele ndiliselt tagasihoidlikum: valitsus
pidi vastutama kiill otseselt seadusandliku
voimu ees, ent samas pidi sel olema
oigus ja voimalus osaleda seadusandliku
voimu toos, et esindada oma seisukohti,
panustada selle aruteludesse ning seega
kujundada parlamendiliikmete seisukohti
valitsusele soosivamas suunas (samas: 8-9).

EhkKki esialgu motestati parlamen-
tarismi konstitutsioonilise monarhia
raamistikus, milles monarh toimis tasakaa-
lustava institutsioonina kahe voimu vahel
(samas: 8-9), laiendas John Stuart Mill
seda 19. sajandi viktoriaanlikus kontekstis
ka vabariikidele, soovitades lihtsalt
péritava monarhi asemel enda riigipea
parlamendi poolt valida (samas: 184). Idee,
et too ,kolmas voim*, olgu ta monarh voi
valitud president, peab olema neutraalne
ja tasakaalustav osapool poliitilises
siisteemis, pdrineb aga Prantsuse motlejalt
Benjamin Constantilt (samas: 115, 122,
128, 133-134). Edmund Burke aga oli tiks
esimesi, kes motestas, et parlamentaarne
vabariik on sisuliselt parteidel pohinev
riigikord (samas: 71-72) — seda ajal, mil
parteisid peeti pigem riigi ja ithiskonna
ithtsust 16hestavateks kildkondadeks
voi sektideks (Hume 2002: 33-36), mitte
esindusdemokraatia normaalse toimimise
tunnuseks nagu niid.

Prantsuse revolutsiooni ajal tousid
aga esile kaks ddrmuslikumat ja ebasta-
biilsemat vabariigi mudelit ning lisaks
iiks, mis ei joudnud kunagi rakenda-
miseni. Esimene oli Emmanuel Sieyes’
Montesquieu eeskujul propageeritud
parlamentaarne mudel, milles voimud
oleksid teineteisest tdielikult lahutatud
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ehk milles valitsus ei vastuta parlamendi
ees, ent ei saa ka osaleda seadusandlikus
arutelus (Tuck 2016, 162-180; 184;
Selinger 2019: 86). Sisuliselt tdhendas see
samasuguse patiseisu ohu tekitamist nagu
presidentaalse korra puhul, ent andmata
valitsusele iseseisvat rahvalt saadud man-
daati. Teine oli jakobiinide ajaks véljakuju-
nenud korraldus, milles seadusandlik kogu
koondas enda kitte ka tdidesaatva voimu,
heites voimude lahususe pohimotte
tdielikult korvale (Tuck 2016: 158-160).
Sellega aga realiseerus Montesquieu vilja
toodud oht — formaalselt voidi olla kiill
vabariik, ent terror ja tiirannia, mis sellega
kaasnesid, andsid mérku, et see oli koike
muud kui vaba.

Kolmas mudel pirines zirondiinidelt,
tdpsemalt markii de Condorcet’ 1793.
aasta pohiseadusprojektist, ning négi vali-
tud voimu tasakaalustajana peaasjalikult
rahvast (mitte presidenti voi monarhi),
kes osaleks poliitikas lisaks valimistele
ka seadusandliku algatusodiguse kaudu,
nii pakkudes vilja uut kui ka vetostades
valitud esindajate omi (Urbinati 2008:
215-216). Ehkki need kolm mudelit kuk-
kusid praktikas 14bi ega suutnud tagada
Prantsuse vabariikliku korra piisimist,
pakkusid need edasistele vabariiklikele
motlejatele palju motte- ja koneainet
ning kandusid seega (enamasti hoiatavate
eeskujudena) ajas edasi.

VABARIIKLUSE MOJU EESTI
ASUTAVAS KOGUS JA SELLE EEL
Ehkki 1d4ne mottelugu ei paku iihte
ainudiget vabariigi mudelit, sisaldab see
endas iildiseid pohimétteid ja vaimuvara,
mis ei ldinud modda ka Eesti Vabariigi
asutajatest. Isegi enne Asutava Kogu
kokkutulemist voib vabariikliku métteloo
mojutusi leida erinevate eesti autorite
kirjutistest, nt Andres Dido presidentaalse
vabariigi nigemuse tema artiklist ,Mis

on vabariik?“ (Dido 2007) ning Ants

Piibu demokraatliku ja aristokraatliku
ning presidentaalse, parlamentaarse ja
otsedemokraatliku vabariigi eristuse
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tema pdrast veebruarirevolutsiooni
avaldatud artiklist ,,Asutav Kogu*“ (Piip
2007). Kui Venemaa Ajutine Valitsus andis
Eesti kubermangu juhtimise Ajutise
Maanodukogu kitte, otsustasid Eesti
poliitikud kujundada selle ldhtuma par-
lamentaristlikust loogikast, mis muutus
poliitilise eliidi peamiseks sisuliselt riik-

Kui Venemaa Ajutine
Valitsus andis Eesti
kubermangu juhtimise
Ajutise Maanoukogu
kdtte, otsustasid Eesti
poliitikud kujundada
selle ldhtuma
parlamentaristlikust
loogikast.

liku valitsemise kogemuseks (Mégi 1951:
6; Mdgi 1953: 1-2). Samas seoses bolSevike
riigipoorde ning Saksa okupatsiooniga pidi
see kasutusele votma hddaabimeetmeid
ning andma ka seadusandliku véimu
sisuliselt Ajutise Valitsuse kétte, rikkudes
seega voimude lahususe ja traditsioonilise
parlamentarismi pohimotteid (Magi 1951:
14, 17-18). Tahelepanuvéirseim on aga
ndiliselt ilma vabariikluse motteloo pret-
sedendita Sveitsi riigikorra esiletdusmine
voimaliku Eesti vabariigi eeskujuna.
Ehkki Sveitsi eeskuju oli ilmselt
rohkem 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi
alguse areng, motestati ka seda korda
enamasti ldbi kahe prisma, mille leiame
juba vabariikluse métteloost. Esimese
neist pakkus Peeter Ruubel, kes kirjeldas
seda kiill ulatusliku rahvaosalusega, ent
védga range voimude lahususega riigikor-
rana — valitsus ei vastuta seadusandliku
kogu ees ega saa osaleda seadusandlikus
protsessis (Ruubel 1919: 2) —, mis, kui vilja
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jdtta rahva osaluse aspekt, on suhteliselt
ldhedal Emmanuel Sieyes’ ettekirjutusele
voimude lahususe kohta. Samas hoopis
teistsuguse pildi Sveitsi korrast ja mudelist
maalis sotsiaaldemokraat Karl Ast, kelle
tolgendus oli jakobiinlik — rahval on ula-
tuslik roll riigijuhtimises, aga vahepealsel
perioodil teostab rahva voimu parlament,
mille voim on sedavord ulatuslik, et
valitsus on sisuliselt vaid parlamendi
ytdidesaatev komisjon“ (Ast-Rumor 2007:
197-200).

Kui Asutav Kogu kokku tuli ning asus
koostama esialgu ,,ajutist pohiseadust”
(vabariigi valitsemise ajutist korda) ning
seejdrel ka pohiseadust ennast, toimusid
selles vaidlused mitme vabariigi tunnuse,
pohimotte ja mudeli iile. Mitu nendest

Samuti tunnistasid koik
fraktsioonid ulatusliku
rahva osaluse vajalikkust:
rahval pidi olema 6igus
nii valida parlamenti,
hddletada referendumil
kui ka algatada
seaduseelnousid.

pohimotetest voeti aga omaks ka ilma
sisulise aruteluta. Oigusriikluse vajalikkust
tunnistasid koik fraktsioonid (AK 4.133:
585, ainsaks erandiks oli pohiseaduse
enda aruteludes esseer Hans Kruus,

kes lubas tulevast riigikorda kukutada:
»Meie tilesanne on ilmtingimata tulevat
proletaarlist revolutsiooni ette valmistada
ja selleks ka demokraatiat dra kasutada.
Ja kui meie demokraatiat kodanlises
ihiskonnas tunnistame, siis ainult selle
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abinduna“ (Asutava Kogu 4. istungjark,
protokoll nr 133, 27.05.1920, vg 585); see
sOnavott pilvis aga teiste fraktsioonide
hukkamo@istu) ning nende fookuseks kuju-
nes peaasjalikult kodanike pohidiguste
nimekiri, millest on 1dhemalt kirjutanud
Hannes Vallikivi (Vallikivi 2019: 293-330).
Olulisimad vaidluskohad puudutasid seda,
kas kodanike pohidiguste nimekiri peaks
vdljenduma juba vabariigi valitsemise
ajutises korras (nagu soovisid vasakpool-
sed) voi alles pohiseaduses (nagu soovisid
parempoolsed), ning mis digused sinna
kuuluma peaksid. Samuti tunnistasid
koik fraktsioonid ulatusliku rahva osaluse
vajalikkust: rahval pidi olema 6igus nii
valida parlamenti, hdédletada referendumil
kui ka algatada seaduseelndusid. Keegi
Asutava Kogu liikmetest ei kahelnud ka, et
tegemist peab olema esinduspohise, mitte
otsedemokraatliku vabariigiga, ehkki nt
Jaan Tonisson kritiseeris vasakpoolseid,
et nood olevat teatud tahkudes liiga palju
ldhtunud sellest tema hinnangul iganenud
ja tdnapéeva tithiskonda sobimatust
riigikorraldusest (AK 1.14: 530-531). Ainus
pohiméte, mida keegi kordagi eraldiseisva
pohimottena ei sonastanud, on segavalit-
sus. Samas leiame sellegi pohimotte tile
sisulised arutelud seoses Maarahva Liidu
algatustega loomaks kas presidentaalne
kord, kollektiivhe omavalitsuste esinda-
jatest koosnev tdidesaatev voim voi siis
vdhemalt kahekojaline parlament, mille
vasakpoolsed tagasi liikkkasid, kuna see
oleks muidu demokraatlikusse siisteemi
toonud oligarhilisi voi monarhilisi ele-
mente (AK 2.95: 3017; AK 4.140: 890).
Rahva osaluse oigustamise puhul on
tdhelepanuvddrsed kaks sonavottu, mis
pakkusid iildist konteksti sellest, miks see
vajalik on, lisaks tileiildisele arusaamale,
et Eesti Vabariik peaks olema voimalikult
demokraatlik ning just seeldbi on see
saavutatav. Esimese filosoofilisemat
tiitipi argumendi pakkus Johan Jans, kes
apelleeris nende kolme oiguse vajalikku-
sele kui kodanike harimise ja tdiustumise
instrumendile, mis on viga ldhedal nii
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Aristotelese kui ka John Stuart Milli argu-
mentatsioonile (ehkki ta neile nimeliselt ei
viidanud):

»Riik on olemas selleks, et
voimaldada inimestele tihiselulist
olemist ja selle kaudu inimese
isiku vdljaarenemist. [—] Jarelikult
on tarvis, et meie mitte ainult
ei muretseks oma ajutises pohi-
seaduses selle eest, kuidas need
valitsuse voimud oma kavatsusi
teostavad, kuidas nad omavahel
maad jagavad, vaid tuleb ka dige
palju rohku selle peale panna, et
rahvas ise vahet pidamata saaks
oma vajadusi kuuldavale tuua,
saaks ise sellest, mis tema pdaralt
Oeldakse olevat, osa votta.” (AK
1.15: 581-582)

Teise pohjenduse pakkus Ado
Anderkopp, kes sarnaselt Locke’iga ja
19. sajandi parlamentaristidega sonastas
n-0 rahva peegli argumendi — valitsus ja
parlament peaksid voimalikult tipselt
kajastama rahva tahet. Tagamaks nende
stinkroonsus, peab ka rahval olema voima-
lik tulla vélja oma algatustega ning vaja-
dusel rahvahiiletuse kaudu parlamendi
otsuseid korrigeerida (AK 4.133: 543-545).
Eriti locke’ilikuks muudab selle argumendi
see, et rahvaalgatus, mille parlament oli
tagasi litkanud, pidi pohiseaduse § 32 jirgi
minema rahvahdiletusele, ning kui rahvas
selle siis heaks kiitis, tdhendas see seda,
et parlament oli muutunud ,,16hkil66dud
peegliks, kus rahvas end dra ei tunne“
ning pidi vdlja kuulutama erakorralised
parlamendivalimised (samas: 543, 545).
Ado Anderkopp tsiteeris 19. sajandi
Prantsuse vabariiklast Léon Gambettat,
kes oli seda véidet kiill kasutanud hoopis
kriitikana majoritaarse valimissiisteemi
vastu ning proportsionaalse valimissiis-
teemi oigustamiseks. (Vt nt Lafaille 2008:
733-760, 735) Oigusteadlane Artur Migi
on nimetanud seda Eestile ainuomaseks
isedrasuseks, mida teiste riikide praktikast
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tol ajal ei leidnud (Mégi 1954: 18). Samas
ndeme, et see sarnaneb viga Condorcet’
omaaegse pohiseadusprojektiga.

MILLINE PEAKS OLEMA KONKRETNE
VABARIIGI MUDEL?

Olulisimad vaidlused puudutasid nii
ajutise kui ka 1opliku pohiseaduse puhul
aga kaht vabariiklikku teemat — kus peaks
paiknema suverddnsus ning missuguse
vabariigi mudeli kaudu peaks realiseerima
(voi mitte realiseerima) voimude lahususe
pohimotet. Suverddnsuse kiisimuses
eristus kaks leeri. Esimese moodustasid
vasakpoolsed, kelle hinnangul oli see
demokraatliku vabariigi olemuslik
tunnus, et suverddniks (ehk korgeimaks
voimuks) on rahvas (AK 1.15: 582; AK 1.16:
626; Kalmo 2010: 110). See lidhenemine
oli vabariikluse motteloos domineeriv
ndgemus hiljemalt alates Inglise kodu-
sOjast. Teise leeri moodustas Maarahva Liit
konkreetsemalt Konstantin Pétsi ja Jiri
Uluotsa isikus, kes kritiseerisid rahvasuve-
raansuse ideed ja sellega seotud autoreid
(»-monarhopeksjaid“, Locke’i, Rousseaud ja
illataval kombel ka Hugo Grotiust) ning
kaitsesid hobbesiliku argumentatsiooni
najal arusaama, et 16puks saab vaid riik
olla suverdin (AK 1.15: 560-566, 576; vt
ka Kalmo 2010: 105, 110-111). Ulejidanud
ning eriti Eesti Rahvaerakond aga distant-
seerisid ennast sellest arutelust, pidades
seda liiga teoreetiliseks ja otstarbetuks
ning ndhes, et see ei viivat kuhugi:

»,Ma pean itlema, kogu see
juriidilise isiku ehitus, kogu see
suverddnsuse andmine rahvale
jne, see on juristide ehitus, mida
tegelikult ei ole olemas. Ja siin
peab titlema, et vdide saab toeks,
mida tegelikult ei ole olemas. Seda
voivad juristid konstrueerida.”
(Karl Einbund, AK 1.16: 633)

Tdhelepanuvddarne on nende kahe

pohileeri vaidluskohtade juures see, et vaa-
tamata oma teoreetilistele lihtekohtadele
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toetasid need molemad ajutise pohisea-
duse koostamise ajal konkreetseid sitteid,
mis laksid nendega vastuollu. Kui oli
selge, et rahva kui suverdéni sonastus
pohiseaduse sittena on kindel, tegi niiteks
Juri Uluots ettepaneku tunnustada seda
suverddnsust sellega, et anda pohiseaduse
heakskiitmine referendumi kaudu rahva
otsustada. Ta digustas seda vajadusega
tagada kooskola rahvasuverddnsuse pohi-
motte ja pohiseadusliku teostuse vahel
(AK 1.19: 758). Vasakpoolne formaalselt
rahvasuverddnsuse ideed toetav enamus
aga hédletas selle ettepaneku maha ning
pidas Asutava Kogu otsust selleks piisavaks
(ERA.15.2.361: 30). Pohiseaduse enda aru-
telude ajal aga seda teemat pigem vélditi,
ilmselt seetottu, et toonasest suverddnsuse
asukoha sonastusest §-s 1 — ,,riigivoim on
rahva kées“ — vois vélja lugeda nii rahva-
kui ka riigisuveradnsuse idee (Kalmo 2010:
109). Pohiseaduse vastuvotmiseks jdi
piisavaks Asutava Kogu otsus.

Suurimad vaidlused toimusid voimude

Suurimad vaidlused
toimusid voimude
lahususe ja konkreetse
vabariigi mudeli iile.

lahususe ja konkreetse vabariigi mudeli
iile. Kui vélja jtta Jaan Tonissoni par-
lamentaristlik sonavott 22. mail 1919
(Mégi 1951: 21-22), oli vihemalt ndiliselt
vasakpoolsete ja Eesti Rahvaerakonna
vahel konsensus — Eesti riik peaks jirgima
Sveitsi mudelit (AK 1.15: 542-543).
Sveitsi riigikorda soosiva ettekande tegi
ajutise pohiseaduse komisjoni nimel just
rahvaerakondlane Karl Einbund, mis
kohati kummutab Artur Mégi viidet,

et terve ,kodanlik blokk® toetas Sveitsi
mudeli asemel parlamentarismi (Mégi
1951: 23). Konflikt seisnes aga selles,
mida see tipsemalt endast kujutab ning
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vdljendus see kiisimuses, kas Asutaval
Kogul peaks olema 6igus anda valitsusele
juhtnoore ning kas riigipea peaks olema
Asutava Kogu esimees voi valitsusjuht.
Eesti Rahvaerakond Jaan Tonissoni ja Karl
Einbundi isikus kaitses energiliselt korral-
dust, milles valitsus oleks parlamendi ees
voimalikult s6ltumatu tihest kiiljest digus-
riikluse ja voéimude lahususe pohimotete
tagamise ning teisest valitsuse td6voime
sdilitamise nimel (AK 1.14: 529-531; AK
1.16: 634-636). Neid toetas mingil madral
ka Maarahva Liidu fraktsioon, ehkki
nemad toetasid (eriti Jiiri Uluotsa isikus)
voimude lahususe teostamisel rohkem
mingisugust presidentaalset korraldust
(ERA.15.2.361: 2, 6, 9). Voimude lahususe
pohimotte kaitseks viitas Einbund nii
Montesquieule kui ka USA foderalistidele:

»,Ma tuletan siis meelde, et
ameeriklased omal ajal tahtsid
ka loogilist jarjekindlat stisteemi
luua, péhjendades Montesquieu
opetuse peale. Nad eraldasid koik
oma voimud loogiliselt ja stisteemi
jarjekorras, kuid selle tagajarg oli,
et nad sunnitud olid lahkuma ja
kuidagi moodi vaheliilisid otsima,
et sinna siisteemi korda luua.” (AK
1.19: 761-762)

Samas kasutas Einbund ka parlamenta-
ristlikku argumentatsiooni — valitsus voib
parlamendi ees vastutada ning parlament
voib sellele anda juhtnoore, aga tletildiselt
peab selle autonoomia siiski sdilima ning
riigipea roll peaks jddma valitsusjuhile (AK
1.16: 634-636). See oli ilmselt aga katse
saavutada Asutavas Kogus domineerivate
vasakpoolsetega mingisugunegi kompro-
miss olukorras, kus sotsiaaldemokraadid ja
tooerakondlased liikkkasid sellise sieyes’li-
ku-ruubelliku (range voimude lahususe)
tolgenduse Sveitsi mudelist tagasi. Nende
hinnangul oli ajal, mil rahvas ise aktiivselt
valitsemisega ei tegelenud, just Asutava
Kogu roll riiki valitseda, mis holmas
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endas lisaks seadusandlikule voimule ka
ulatuslikku kontrolli tdidesaatva voimu tle
(AK 1.14: 522; ERA.15.2.361: 6). See oli ka
pohjus, miks nad toetasid riigipeana mitte
peaministrit, vaid Asutava Kogu esimeest,
ning soovisid anda parlamendile ulatus-
likku valitsusele juhtnodride andmise
oigust. Sisuliselt jirgisid nad astilikku-jako-
biinlikku tdlgendust Sveitsi mudelist.
Ullataval kombel toetas seda lihe-
nemist ajutise pohiseaduse aruteludes
ka Maarahva Liit, ning lihtsalt pohjusel
— Asutav Kogu ei olnud selle jaoks
tavaline parlament, vaid suverddnne
voim ise, millele kuuluvad olemuslikult
koik voimud, ent mis voib lihtsalt nende
teostamise edasi delegeerida (AK 1.19: 757;
AK 1.15: 563-564). Sedagi digustasid Pdts
ja Uluots hobbesiliku riigisuverddnsuse
argumentatsiooniga (vt ka Kalmo 2010:
105, 110-111). Samas esines siin jillegi vas-
tuolu pohimotte ja praktika vahel, kuna
seesama fraktsioon (taas kord Jiri Uluotsa
isikus) toetas seaduseelnou lugemise ajal
rohkem Rahvaerakonna ettepanekuid, mis
piiranuks Asutava Kogu tegevusulatust
ja laiendanuks valitsuse autonoomiat
(ERA.15.2.361: 2, 6, 12, 30), kui vasakpool-
sete omi.
peale vasakpoolsete ndgemus ning
vahemalt juriidiliselt teostuski voimude
lahususe pohimotet eitav (jakobiinlik)
tdlgendus Sveitsi mudelist. Ka praktikas
voimude lahususe pohimaéte ei teostunud,
aga hoopis teistel pohjustel. Nimelt ei
olnud Asutaval Kogul voimekust teostada
sedavord lausalist kontrolli valitsuse tege-
vuse tle, nagu esialgu oli plaanitud (Mégi
1951: 9), fikseeritud ametiajaga valitsuse
pohimottest ei peetud kinni (Valge 2019:
132) ning paradoksaalsel kombel just
voimude lahusust enim propageerinud
Eesti Rahvaerakonna algatusel anti ka
valitsusele méargatav voim seadusandluse
ja finantsotsuste iile (mille eest pilvis selle
algatusega vilja tulnud tollane peaminis-
ter Jaan Tonisson Juri Uluotsa teravat kriiti-
kat; AK 1.95: 3011-3015). Ehk vaatamata
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ajutise pohiseaduse ettekirjutustele vajus
riigikord samasugustesse vigase parlamen-
tarismi roobastesse, mis oli kehtinud juba
Ajutise Maanoukogu ajal.

Pohiseaduse aruteludes puhusid aga
teised tuuled. Ehkki pohiseaduskomisjoni
kokkutulemisel toetas enamik fraktsioo-
nide esindajaid endiselt senist ajutisest
pohiseadusest lahtuvat Sveitsilikku
korraldust (ERA 15.2.372: 4), ei ldinud kaua

Ajutise pohiseaduse
puhul jdi siiski peale
vasakpoolsete ndagemus
ning viahemalt juriidiliselt
teostuski voimude
lahususe pohimaotet eitav
(jakobiinlik) tolgendus
Sveitsi mudelist.

aega, kui sellest loobuti. Ado Anderkopp
seletas seda Asutava Kogu ees sellega, et
Sveitsi riigikorraldus ei olevat suutnud
ennast vaatamata demokraatlikule
protseduurikale ndidata ka sisuliselt
demokraatlikuna — kaotada surmanuht-
luse, laiendada valimisoiguse ka naistele
ning tagada ,,maksuta arstiabi andmine*
- ning ka Sveitsi enda riigiteadlased olevat
selle suhtes kriitilised (AK 4.133: 546-547).
Seetdttu seati rahvahééletusele pandava-
tele kiisimustele hulganisti piiranguid,
nt et see ei tohi puudutada riigieelarvet,
makse, rahvusvahelisi lepinguid jne.
Eelneva tottu oli Anderkopi sonul
,Sveitsi riigikord meile taielikult vastuvét-
matu“ (samas: 552). [lmselt mangis oma
rolli sellise meeleolu kujunemisel ka aju-
tise pohiseaduse sisuline libikukkumine.
Kuigi Jiiri Uluots piitidis jéllegi
edendada kas mingisugust ainuisikulise
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voi kollektiivse presidentalismi ideed
voimude lahususe pohimotte egiidi all
(ERA.15.2.373: 83, 198-200), sai uueks
enam-vahem konsensuslikuks lahenduseks
parlamentarism, mis pidi olema kuldne
kesktee kinnikiiluva presidentalismi ning
n-6 Prantsuse (jakobiinliku) konvendi-
siisteemi vahel, milles parlamendi kitte
on koondunud voimutéius (AK 4.133:
552-554). Mirkimisvddrne on see, et

USA presidentaalse korra kriitikas viidati
korduvalt tollasele presidendile Woodrow
Wilsonile (AK 4.134: 591-592). On
tdhelepanuviirne, et Prantsuse konven-
dististeemi teoreetilised alused omistati
Rousseaule (samas: 553), mis vois kiill

Koik ,,kodanlikud“
erakonnad koos
tooerakondlase Otto
Strandmanniga
toetasid n-0 puhast
voi traditsioonilist
parlamentarismi ehk
et valitsus vastutaks
parlamendi ees ning
et neid kaht voimu
tasakaalustaks omakorda
neutraalne, parlamendi
valitud , kolmas voim*“
ehk president.

olla kooskolas Rousseau Prantsuse revo-
lutsiooni aegse tolgendusega, ent millel
on vahe pistmist tema enda nigemusega
»Uhiskondlikus lepingus“. Samas paris
histi peegeldab see nidgemus jakobiinlikku
Sveitsi mudelit.

Pohiliseks vaidlustandriks muutus aga

132

kiisimus, missugust parlamentaristliku
vabariigi mudelit jargima peaks. Koik
»kodanlikud“ erakonnad koos tddera-
kondlase Otto Strandmanniga toetasid n-0
puhast voi traditsioonilist parlamentarismi
ehk et valitsus vastutaks parlamendi ees
ning et neid kaht véimu tasakaalustaks
omakorda neutraalne, parlamendi

valitud ,kolmas voim*“ ehk president
(ERA.15.2.375: 56; ERA.15.2.373: 70, 72; AK
4.133: 576; AK 4.134: 597-598, 617-618,
635-636). Taas kord viidati Montesquieule
ja USA foderalistidele, ent selgelt oli nende
arutluskdik mojutatud ka parlamentarist-
like vabariiklaste neutraalse ja tasakaalus-
tava riigipea ideest.

Vasakpoolne enamus soovis parla-
mentarismi aga rohkem kohandada Eesti
oludega. Nende meelest oli presidendi
institutsioon ebavajalik tihest kiiljest, kuna
senine valitsuskorraldus oli toime tulnud
ka ilma presidendita, ning teisest kiiljest,
kuna seda ndhti monarhilise elemendina,
millel toeliselt demokraatlikus siisteemis
kohta ei ole (samamoodi nagu Maarahva
Liidu pakutud parlamendi teine koda voi
kollektiivne valitud valitsus oleksid olnud
oligarhilised; ERA.15.2.373: 70-72; AK
4.134: 599-600; AK 4.140: 890). Kui poliiti-
line siisteem vajanukski tasakaalustamist
voi korrigeerimist, siis sellega saavat
hésti hakkama rahvas ise rahvaalgatuse
ja -hailetuse (ning nende kaudu vajadusel
parlamendi laialisaatmise) kaudu (AK
4.140: 886-887).

See oli ka versioon, mis peale jdi.
Riigipea rolli pidi tditma riigivanem
ning parlamendi ulatuslikku moéjuvoimu
kérbiti otsusega piirata selle otsustusoigus
riigieelarve tile vaid jaatuse voi eitusega
ning hoidudes sellele muutmisdiguse
andmisest (Mégi 1954: 20). Ehkki konk-
reetsete autorite viitamise puhul piirdusid
Asutava Kogu liikmed peaasjalikult oma
kaasaegsetega (USA president Woodrow
Wilson, riigiteadlased Matheos, Curt, Orel
ja Dubs), meenutab see korraldus iilesehi-
tuselt John Locke’i ideaalse riigi korraldust
tema , Teises traktaadis®, mille jirgi rahvas
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Asutava Kogu avamine Estonia kontserdisaalis 23. aprillil 1919.

saab eemaldada oma valitsejad, kui nende
vaated ei kattu enam valitsetavate oma-
dega ja on seega kaotanud nende usalduse,
ning Zirondiinide (Condorcet’) 1793. aasta
pohiseadusprojektiga.

KOKKUVOTE JA JARELMOTTED
Asutava Kogu arutelude tulemuseks

oli ainulaadne vabariikluse vorm, mis

ldks paljuski vastuollu traditsiooniliste
vabariiklike pohimotetega. Segavalitsusele
eelistati sedavord iiheselt demokraatlikku
korraldust, et Jiiri Uluotsa ideid ,,0ligarhi-
lisest parlamendi iilemkojast ja senatist
voi ,monarhistlikust” presidendist ei
voetud kuulda. Voimude lahususe pohi-
motte suhtes olid soosivalt meelestatud
ainult parempoolsed erakonnad, viidates
Montesquieule ja USA foderalistidele,
samas kui vasakpoolsed soosisid parla-
mendi tugevat kontrolli valitsuse tle.
Samas hiljem tunnistasid ka té6erakond-
lased (eesotsas Ado Anderkopiga) selle
samasuguseks veaks, nagu Rousseau olevat
teinud ning mis olevatki valjendunud
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Prantsuse jakobiinlikus konvendististee-
mis. Samas parlamentaristlikult seisuko-
halt oluline kiik oli see, et parlamendi
voimutdiust siiski sisuliselt piirati selle
koige olulisemas tahus - riigieelarve
menetlemises — selle voimu vaid valitsuse
eelnou toetuse voi tagasilitkkamisega,
ent redigeerimise oigust sellele ei antud.
Lisaks oli valitsusel 6igus osaleda Riigikogu
t60s ning kaitsta oma algatusi, vaatamata
sellele, et soltus parlamendi usaldusest.
Rahvasuverdénsuse ja poliitikas
osalemise pohimotete aspektist mindi
aga enamikust vabariiklikest motlejatest
madrksa kaugemale. Tosi, tthest kiiljest ei
olnud rahval sonaoigust esimese pohisea-
duse vastuvotmise tile, vaatamata sellele,
et Asutava Kogu enamik négi just rahvast
suverddnina (vastupidiselt hobbesilikult
meelestatud Maarahva Liidule, kes
paigutas suverddnsuse vabariiki endasse).
Teisest kiiljest sai ainult rahvas pohisea-
dust muuta ning lisaks sellele ja Riigikogu
valimisele ka seaduseelndusid algatada,
nende tile Riigikogu eitava vastuse korral
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referendumil hadletada ning seal jaatava
vastuse saades kogunisti Riigikogu (ja
seega ka valitsuse) laiali saata. See pidi
olema rahvas, mis oma sekkumise kaudu
teisi voime tasakaalustab, mitte president.
Kokkuvottes oli tegemist ainulaadse
poolparlamentaristliku korraldusega,
millel polnud ei (Artur Méagi sonul)
rahvusvahelist ega ka otsest motteloolist
pretsedenti. Lihima konkreetse mudeli
leiame ehk John Locke’i , Teisest traktaa-
dist“ ja zirondiinide (Condorcet’) 1793.
aasta pohiseadusprojektist, milles samuti
anti rahvale sedavord keskne roll poliitilise

Selle asemel et
moelda 1920. aasta
pohiseadusest kui
ldbikukkunust, voiksime
seda hinnata rohkem
kui teed rajavat katset
vabariiklikus teoorias ja
praktikas.

siisteemi toimimise ning riigiasutuste

ja rahva tahte stinkroonsuse tagamises.
Ehkki vabariikliku motteloo autorite ette-
kirjutusi ja pohimotteid ilmtingimata alati
ei jargitud, eriti Asutava Kogu vasakpoolse
enamuse poolt, tundusid koik suuremad
fraktsioonid nendega siiski tuttavad olevat,
peegeldades nende arutluskdike, tuues
esile nende vigu ning vahel kogunisti
viidates konkreetsetele motlejatele otse.
Kas see teadmus tulenes aga otsesest
kokkupuutest nende autoritega voi oli see
vahendatud teadmine hilisemate autorite
pohjal, vajaks edaspidi ldhemat uurimist.
Sellegipoolest méngis vabariiklik motte-
lugu Eesti Vabariigi esimese pohiseaduse
ning seega ka riigikorra maaratlemisel
ulatuslikku rolli.
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Praktikas nende arutelude pohjal
stiindinud pohiseadus aga kunagi tdielikult
ei rakendunud: , kogu sddadevahelisel ajal
[ei olnud] ainsatki pdeva, mil kusagil riigi
osas ei oleks kehtinud kaitseseisukord*,
mis mitmed pohiseaduse sdtted sisuliselt
tasaliilitas (Luts-Sootak 2022: 29-31) ning
pdrast seda, kui Kristliku Rahvaerakond
1923. aastal esimest korda rahvaalgatuse
oOigust kasutas ning sellele jirgnenud
rahvahdadletuse tottu pidi Riigikogu laiali
minema, seda pohiseaduslikku Gigust
kuni 1933. aastal selle alusel vastu voetud
vapside pohiseaduseni rahvale enam
sisuliselt ei voimaldatud (Kalmo 2011: 127).
Parafraseerides Hent Kalmot, oli rahvast
rahvaesindajate silmis saanud suverdini
asemel sabotdor (samas).

Samas tduseb selle taustal esile mitu
kiisimust. Kas see oli pohiseadus, mis ldbi
kukkus, voi poliitikud ise, kes pohisea-
duslikku korda (ja rahvast) alt vedasid,
laskmata sellel normaalselt funktsionee-
rida? Voi oleks selline otsedemokraatlik
element muutnud jirjepideva kasutusega
esindusdemokraatia teovoimetuks? Kas
mote parlamendist kui ,,rahva peeglist”
ning riigi voimuharude ja rahva tahte
sinkroonsusest on fundamentaalselt
iganenud voi seisnes probleem nende
pohimotete konkreetses institutsionaalses
disainis? Voib-olla oleks rahvaalgatuse
ja -héiletuse seotus olnud adekvaatne
lahendus laskmaks rahval poliitikas
osaleda, kui selle ldvend olnuks korgem
ning rahvahdiletuse tulemusest ei oleks
soltunud Riigikogu laialiminemine?
Riigikogu enamuse ja rahva enamuse
nigemuste vastuolu tihes kiisimuses
ei pruugi tdhendada fundamentaalset
vastuolu koiges ega isegi mitte enamikus
kiisimustest. Voi ehk oli rahvaesindajatel
hirm, et rahva algatused ja otsus rahva-
hédletusel pole 1dbi kaalutud? Selles tahus
on aga poliitika teooria ja praktika edasi
arenenud ning esile kerkinud uudsed for-
maadid (nt rahvakogud), mis ratsionalisee-
rivad arutelusid, tostavad nende kvaliteeti
ning mida on ka edukalt kombineeritud
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referendumitega (vt nt lirimaa kogemust;
Farrell & Suiter 2019).

Selle asemel et moelda 1920. aasta
pohiseadusest kui labikukkunust,
voiksime seda hinnata rohkem kui teed
rajavat katset vabariiklikus teoorias ja
praktikas, suurepdrast ndidet, kuidas
Asutava Kogu liikmed mitte ei matkinud
teisi riike, vaid piitidsid kujundada riigi-
korda, mis vastaks just Eesti isedrasustele,
voimalik, et just vabariiklike mdtlejate
mojul. Tasub kaaluda, kas mingid aspek-

Poliitiline mote

aja ja oludega. 1920. aasta pohiseadus
oli oma sdtete, ehkki mitte ilmtingimata
teostuse poolest tolle aja iiks demokraat-
likumaid ja liberaalsemaid. Voib-olla on
see silamaani suunanditaja, kuidas olla
seda ka 21. sajandil? Et vabariigid, eriti
demokraatlikud vabariigid ptsiksid,
peavad need arenema ja uute oludega
kaasas kdima. Vabariikluse mottelugu
pakub siinjuures vaid orientiiri, et ka
uuenduste korral oleks 16pptulemus siiski
vabariik: rahvasuverddansusel, voimude

tid sellest vdiriksid ehk taaselustamist
ning kuidas neid kohandada muutunud

lahususel ning rahva osalusel pohinev
segavalitsuslik oigusriik.
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