Retsidiivsus avavanglast
ja Kinnisest vanglast
vabanenute hulgas

AGNE ARUMAGI

Pohja prefektuuri
Ida-Harju politseijaoskonna
isikuvastaste stiiitegude
menetlusgrupi uurija

etsidiivsus, teisisonu korduv-
kuritegevus on olukord, kus
varasemalt kuriteo toime
pannud isik paneb toime
uue kuriteo. Erinevas kontekstis
voivad retsidiivsuse asjaolud erineda.
Kindlaks tuleb mééirata ajaline piir
ning tunnus, mis seostab isiku uue
kuriteoga. Ajalise piirina on selles
artiklis kisitletud kahte aastat
ning uue tunnusena sititddiméistvat
kohtuotsust.

Kahe aasta médr on retsidiivsusuuringutes
tavaline aluseks voetud aeg, mis nditab,

et isikut loetakse retsidiivseks, kui vilja
valitud retsidiivsuse tunnus esineb kahe
aasta jooksul alates vanglast vabanemisest
voi kriminaalhooldusest. Vorreldes
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teiste tunnustega kinnitab stitidimdistev
kohtuotsus, et isik on uue kuriteo toime
pannud. Justiitsministeeriumi 1dbi viidud
uuringus on vilja toodud, et siitidimdistva
kohtuotsuse arvestamine on tdpsem, kuna
nditeks kahtlustatavana tlekuulamine ei
toenda, et isik oleks kuriteo toime pannud.
Stitidimoistva otsuse korral aga saab
kindlalt 6elda, et isik on kuriteo toime
pannud (Retsidiivsus Eestis 2017, 2018:
10-11). Retsidiivsuse korget taset mojutab
ithiskonda tagasi sulandumise stressi-
rohkus, samuti vangistusele eelnevad
probleemid, nditeks to66tus, majanduslikud
probleemid ja vaimsed haigused.

Statistika alusel on retsidiivsuse tase
koige korgem just nende hulgas, kes on
oma karistuse 10puni kandnud vanglas.
2020. aastal Eestis vabanenute puhul,
kes kandsid karistuse vanglas 16puni, on
kahe aasta retsidiivsusmdidr 43 protsenti.
Tingimisi ennetdhtaegse vabanemise
puhul on kahe aasta retsidiivsusmaar
29 protsenti ning elektroonilise valvega
tingimisi ennetdhtaegse vabanemise puhul
15 protsenti (Justiitsministeerium 2023).
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Justiitsministeeriumi ldbi viidud uuringus
ei ole eraldi vorreldud kinnist vanglat

ja avavanglat, seega ei ole teada, milline
on retsidiivsus kahe erineva vanglaliigi
vabanenute puhul.

Retsidiivsust mojutavad ka faktorid, mis
ei tulene isikust endast, vaid hoopis tihis-
konnast. Juba vangistuses viibinud inimese
suhtes on ithiskonnal eelarvamused, mis

Juba vangistuses
viibinud inimese
suhtes on iihiskonnal
eelarvamused, mis
toukavad rikkujat uuesti
kuritegelikule teele.

toukavad rikkujat uuesti kuritegelikule
teele. Uhiskondliku surve tottu on kurja-
tegijatel keerulisem leida t66d ning seega
on raskendatud ka ise oma eluga hakkama
saamine, mis omakorda soodustab uue
kuriteo toimepanemist. Kindla tédkoha
olemasolu ja sellega kaasnev sissetulek

on iiks peamisi faktoreid, mis aitab ette
ennustada isiku kuritegelikule teele tagasi
sattumise toendosust (Lewis 2021: 1240).
Mitmed uuringud on ndidanud, et td6and-
jatele on vastumeelne votta toole kurite-
geliku taustaga inimesi (Sampson & Laub
1992: 15). Nad eelistavad inimesi, kellel
kuritegelikku tausta pole, kuna usutakse,
et varasemalt kuriteo toime pannud isik ei
pruugi olla usaldusviirne.

Christopher Uggen on viinud labi
uuringu, vordlemaks todkvaliteedi seost
retsidiivsusega, ning uuringust ndhtub,
et korgem tookvaliteet vihendab retsi-
diivsust. Korget tookvaliteeti seostatakse
peamiselt korgema tdotasuga, isiklike
saavutustega, mojukusega, eesmarkidega
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ja t66 meeldivusega (Uggen 1999: 129-130,
137-138).

Tuleb siiski arvesse votta, et kui isikul
on tookoht olemas, voib tema jaoks
edasiseks probleemiks olla juba selle
sdilitamine ning sealne areng. Ainuiiksi
to6ole suunamine kriminaalset kditumist
ei vihenda, vaid mdju omab pigem
toole suunamine koos teiste kaasnevate
teguritega, milleks on t6 stabiilsus,
pithendumus ja sealt saadavad sidemed,
mis omakorda aitavad tdsta sotsiaalset
kontrolli. Kontrolliteooria kohaselt on
sotsiaalse kontrolli puudumine inimest
kuritegelikule teele suunav asjaolu.
Stabiilne t006 aitab kaasa sotsiaalse kont-
rolli saavutamisele. Lisaks aitavad suhted
tookaaslastega inimesel sotsiaalsuse kaudu
moista kehtivaid norme ja viirtusi.

Kurjategija jaoks teeb taasiihiskonnas-
tamise protsessi keeruliseks olukord, kus
teiste tthiskonnaliikmete lugupidamist
on keeruline pdlvida (Lewis 2021: 1240).
Inimestel on stiidimoistetute osas eel-
arvamused, mis omakorda viivad hibimar-
gistamiseni ning see omakorda sotsiaalse
torjutuseni.

Retsidiivsuse kisitlemisel on oluline
eristada ka rikkujate vanust. Eesti konteks-
tis on isik stiivoimeline alates 14. eluaas-
tast ning kuni 21. eluaastani késitletakse
isikut vangla moistes kui noort. Kuni
18-aastaste rikkujate puhul on erisused
ka karistamises, nditeks tohib alaealisele
kurjategijale madrata maksimaalselt
kiimne aasta pikkuse vangistuse. Noorte
puhul tuleb arvesse votta asjaolu, et nad
on veel psiihholoogiliselt, emotsionaalselt
ja sotsiaalselt vélja arenemas, samuti on
nad véga paljuski soltuvad oma pere-
kondlikest sidemetest (Young & Turanovic
2021).

Kriminaaldiguses ning kohtupraktikas
on liks peamisi ideid see, et korduvatele
rikkumistele peab reageerima palju
rangemalt kui esmakordsetele. Kui
kurjategijat tritatakse esimese rikku-
mise puhul mojutada nditeks rahalise
karistusega, aga see ei toimi, on moistlik
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mojutusvahendina kasutada nditeks
vangistust. Retsidivistidele karistuse maa-
ramise puhul voetakse arvesse tthiskonna
turvalisust, ning kuna kriminaalvaldkonna
ressursid ei ole piiramatud, on korduvate
rikkujate puhul pikem karistus digustatud.
Korduvrikkujate heidutamiseks on vaja
rangemaid meetmeid, samas tuleb arvesse
votta ka seda, et nad voivad olla palju oht-
likumad, seega lubab nende vangistamine
suuremat kasu. Ajal, mil kurjategija viibib
vanglas, ei kujuta ta endast tthiskonnale
ohtu.

VANGLA ROLL ISIKU SEADUS-
KUULEKALE TEELE SUUNAMISEL
200 aastat tagasi oli vangla roll selgelt
paika pandud. Vangla iilesanne oli
vangistuses hoida volgnikke, kuni
nende volg saab tasutud, vahialuseid,
surmanuhtlusele madratud isikuid kuni
surmanuhtluse tdideviimiseni voi lihi-
ajalist vanglakaristust kandma maéédratud
isikuid. Taastihiskonnastamist vangla rollis
ei esinenud. Tdnapievase lihenemise
puhul on aga vastupidi ning taasiihis-
konnastamisel on oluline roll. Vangla
tilesanne on riskide vihendamine ja
tulemuslikkuse saavutamine (Jewkes et al.
2016). Vangistusseaduses (2000) on samuti
vangla rolli all vilja toodud kinnipeetava
oiguskuulekale teele suunamine, mida
voib késitleda kui taasithiskonnastamist.
Samuti on vangistusseaduses valja toodud,
et vangistuse tdideviimine toimub kas
kinnises vanglas v0i avavanglas.
Avavangla kontseptsiooni esitasid John
Howard ja Jeremy Bentham. Nad uskusid,
et taolised institutsioonid suudavad
kurjategijaid paremini rehabiliteerida
ning seeldbi ka kuritegevust vihendada.
Avavangla méngib olulist rolli vangide
taastihiskonnastamises, mida tdnapdevase
ldhenemise puhul peetakse tiheks vangla
votmerolliks. Avavanglasse pddsemise
voimalus annab lootust ka pikaajalist
vangistust kandvatele vangidele, samuti
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vdhendab see nende frustratsiooni (Patel &
Venumadhava 2016: 577).

Avavangla definitsioon tuleb vangis-
tusseaduse § 9 16ikest 1, mille kohaselt
avavangla on selgelt ndhtavate tdhistega
madrgistatud territooriumiga vangla.
Kinnise vangla ja avavangla erinevus seis-
neb vangistuse tdideviimise vormis — ava-
vangla puhul on tegemist avatud vormiga,
mida iseloomustavad pogenemisvastaste
abindude puudumine ja kinnipeetava
usaldamine. Vangistusseaduse § 10 lubab
kinnipeetaval liikuda vdljaspool vangla
territooriumi ilma jdrelevalveta seoses
oppimise, todtamise voi talle tervishoiu-
teenuse osutamisega. Samas paragrahvis
on kinnipeetava véljaspool vangla
territooriumi liitkumise puhul vilja toodud
ka vangistusseaduse § 22, mis omakorda
annab vanglateenistuse ametnikule diguse
lubada kinnipeetaval jdrelevalveta liiku-

Avavangla mdngib
olulist rolli vangide
taasiihiskonnastamises,
mida tdnapdevase
ldhenemise puhul
peetakse iiheks vangla
votmerolliks.

mine vdljaspool vangla territooriumi ka
nditeks perekondlikel pohjustel.
Retsidiivsuse vihendamisel on
oluline roll isiku t66ga hoivatusel.
Vangistusseaduse kohaselt on kinnipeetav
vanglas kohustatud té6tama. To6kohustust
on voimalik tdita nii kinnises vanglas
kui ka avavanglas, kuigi viimases on
tingimused selleks paremad tinu sellele,
et tootada on voimalik vdljaspool vanglat.
Vangistusseaduses on to6tamine vélja
toodud tihe pohjusena, miks avavangla
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kinnipeetaval lubatakse viljaspool
vangla territooriumi jarelevalveta viibida.
Avavangla teeb koost6dd erinevate
ettevotetega, tagamaks kinnipeetavatele
voimalused todtada. Tanu sellele ei ole
todkoha leidmine ainult kinnipeetava
enda tiilesanne, vaid tal on olemas vangla
toetus.

Vorreldes kinnise vanglaga on avavang-
las tookohustuse tditmine efektiivsem,
kuna kinnipeetaval on voimalik t66tada
tdispikk toonddal (40 tundi). Kinnises
vanglas majandustoddel tootav kinni-
peetav to6tab monel juhul mitu korda
vidhem, nditeks nddalas korra kaks tundi
koristustoodel.

Kinnine vangla on
vanglaliik, kus karistust
kandvate kinnipeetavate

iile on oopdev ldbi

tagatud jdarelevalve.

Samuti on retsidiivsus seotud haridus-
tasemega. Parem haridus aitab omakorda
kaasa parema tookoha leidmisele (Scott
2016: 148). Parem to6koht vélistab mitmed
probleemid, nditeks isiku rahulolematuse
tookoha suhtes (Latessa et al. 2020).
Sarnaselt to0tamisega on ka Oppetegevus
vdlja toodud pohjusena, miks avavangla
kinnipeetaval lubatakse viljaspool vangla
territooriumi viibida. Hariduse omanda-
mist voimaldatakse kinnipeetavatele ka
kinnises vanglas.

EESTI RETSIDIIVSUSE

EMPIIRILINE UURING

Kédesoleva uuringu jaoks vajalikud
andmed on pdrit vangiregistrist ja karis-
tusregistrist, mistottu ei ole need avalikult
kittesaadavad. Andmete kogumiseks
esitati vastavasisuline statistilise paringu
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taotlus justiitsministeeriumi vanglate
osakonnale.

Uuringus on kasutatud eesmdrgistatud
valimit, mis holmab endas andmeid
stiidimoistetud isikute kohta, kes on
vanglast vabanenud aastatel 2015-2020.
T60s on kasitletud ainult sttidimoistetud
isikuid, kuna nende puhul saab kindlalt
Oelda, et kohus on nende suhtes teinud
stiidimoistva otsuse, mis tdhendab seda,
et isik on kuriteo toime pannud.

Vanglast vabanenute hulgas on ka
vahistatuid, kuid kdesoleva td66 uuringu
valimist on see grupp vélja jdetud. Samuti
on valimi puhul arvestatud kinnipeetava
vanglast vabanemise viisi. Valimisse kuu-
luvad isikud, kelle vabanemise pohjus on
olnud karistusaja drakandmine (sealhulgas
karistusjargse kditumiskontrolli kohalda-
misega), osalise karistusaja drakandmine,
tingimisi ennetdhtaegne vabastamine
voi elektroonilise valvega ennetdhtaegne
vabastamine.

Valimisse kuulub 8435 vabanemist,
nendest 457 avavanglast ja 7978 kinnisest
vanglast.

Kinnine vangla on vanglaliik, kus
karistust kandvate kinnipeetavate tle
on 60pdev labi tagatud jarelevalve.
Kinnipeetavatel ei ole voimalust vang-
last ilma jarelevalveta lahkuda, vilja
arvatud juhul, kui vangla direktor lubab
kinnipeetava lithiajalisele viljasoidule.
Avavangla on vanglaliik, kus kinnipeeta-
vatel on voimalus véljaspool vanglat ilma
jdrelevalveta viibida, nditeks to6tamiseks
vOi Oppetdoks. Eesti vanglasiisteemis
on tdnapdeval kolm vanglat — Tallinna
vangla, Viru vangla ja Tartu vangla. Igasse
vanglakompleksi kuuluvad kinnise vangla
iiksused ja avavanglaosakond. Eraldiseisvat
avavanglat Eestis ei ole.

Uurimuse valimis on esindatud neli
vanglat — Tallinna vangla (2957 vabane-
mist), Tartu vangla (2249 vabanemist), Viru
vangla (2594 vabanemist) ning Harku ja
Murru vangla (178 vabanemist). Viimase
osakaal on valimis teistega vorreldes palju
vdiksem, kuna vangla liideti 2016. aastal
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JOONIS 1. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute arv aastatel 2015-2020.
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JOONIIS 2. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute kahe aasta retsidiivsusmaarad aastatel

2015-2020.

Tallinna vanglaga. Ulevaade erinevatel
aastatel vabanejate kohta on vélja toodud
joonisel 1.

Jooniselt ndhtub, et peamise valimi
hulga moodustavad igal aastal kinnisest
vanglast vabanenud ning avavangla osa-
kaal on sellega vorreldes viga viike, kuigi
aastatega on selle osakaal tousnud. Seda
tingib asjaolu, et avavangla kohad moo-
dustavad koigest kaks protsenti koikidest
Eesti vanglastisteemi vanglakohtadest,
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samuti ei ole iga kinnipeetav avavangla
jaoks sobilik.

Avavanglast vabanemised moodustavad
kuus protsenti koikidest vabanemistest
uuritava ajaperioodi véltel. Lisaks ndhtub
jooniselt, et iildiselt on vabanenute arv
vorreldes eelnenud aastaga kahanenud,
vdlja arvatud 2017. aastal. Sarnaselt
vabanenute arvu kahanemisega on
langenud ka tildine kinnipeetavate arv.

Uuritaval ajaperioodil vabaneti
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Vabanemise liik

Osaline
karistuse
arakandmine

Karistuse
drakandmine

Karistusjargne
kaitumiskontroll

Tingimisi Elektroonilise
ennetahtaegne valve
vabastamine kohaldamine

Vangla liik

Kinnine AVO Kinnine AVO Kinnine AVO Kinnine AVO Kinnine AVO

vangla vangla vangla vangla vangla
2015 47% 0% 42% 0% 50% - 34% 33% 22% -
2016 52%  29% 44% 0% 25% - 28% 0% 17% 0%
2017 49% 0% 29% 0% 33% - 29% 0% 20% 0%
2018 49%  50% 26% - 38% - 29%  44% 16% 16%
2019 48%  49% - - 50% - 29%  17% 20%  20%
2020 30% 43%  50% 28%  33% 15%  17%

o | ton | oon]  som | u| | fon] so | oom| el tom| i)

TABEL 1. Erinevate vabanemisliikide retsidiivsus avavanglast (AVO) ja kinnisest vanglast vabanenute

seas aastatel 2015-2020.

kinnisest vanglast 7978 korral, avavanglast
457 korral. Koikide kinnisest vanglast

ja avavanglast vabanenute kahe aasta
retsidiivsusmaadr aastatel 2015-2020 on
esitatud joonisel 2.

Uue kuriteo toime
panemise risk on
avavangla puhul korgem
teisel aastal pdrast
vabanemist, Kinnise
vangla puhul samuti.

Kinnisest vanglast vabanenud panid
uuritava ajaperioodi viltel kahe aasta
jooksul parast vabanemist uue kuriteo
toime 3119 korral, mis annab 2015-2020
retsidiivsusméiéraks 39 protsenti.
Avavangla sama nditaja on 29 protsenti.
Avavanglast vabanenud panid uuritava
ajaperioodi viltel kahe aasta jooksul pédrast
vabanemist uue kuriteo toime 134 korral.
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Vanglast on voimalik vabaneda erine-
vatel pohjustel. Kdesolevas uurimuses
on vabanemise pohjustena késitletud
karistusaja drakandmist, osalise karistusaja
drakandmist, karistusaja drakandmist
karistusjdrgse kditumiskontrolli kohalda-
misega (KJKK), tingimisi ennetdhtaegset
vabanemist (TEV) ning tingimisi ennetdht-
aegset vabanemist elektroonilise valve
kohaldamisega (ETEV). Tabel 1 vaatleb
erinevate vabanemisviiside ja vanglatiiii-
pide seost retsidiivsusega.

Uuritaval ajaperioodil vabanes karistus-
aja 16puni kandmise tottu 4647 isikut.
Eelnevalt on td6s mainitud, et retsidiivsuse
tase on selle grupi puhul koige korgem.

Uue kuriteo toime panemise risk on
avavangla puhul kdrgem teisel aastal
pdrast vabanemist, kinnise vangla puhul
samuti. Pohjus voib seisneda selles, et TEVi
raames vabanedes saab vabaneja suhtes
jarelevalvet teha kriminaalhooldaja. Kohus
saab vabanejale médirata lisakohustusi,
mille rikkumisel pooratakse drakandmata
vangistus tditmisele. Samuti pooratakse
vangistus tditmisele juhul, kui krimi-
naalhoolduse ajal pannakse toime uus
kuritegu. Stititegudest on koige rohkem
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Uuringud

Véheohtlik Ohtlik Korgohtlik

Vangla liik

Kinnine  AVO Kinnine  AVO Kinnine AVO

vangla vangla vangla
2015 28% - 23% 17% 22% -
2016 36% - 23% 15% 17% -
2017 30% - 23% 0% 16% -
2018 31% 33% 28% 30% 21% 11%
2019 32% 60% 37% 24% 23% 32%
2020 47% 50% 35% 28% 29% 30%
Kokku 34% 49% 28% 19% 21% 24%

TABEL 2. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute retsidiivsusmaarad ohutaseme pdhjal

aastatel 2015-2020.

esindatud varavastased kuriteod ning
mootorsoiduki juhtimine joobeseisundis.

Tulemustest ndhtub, et terve uuritava
ajaperioodi viltel kokku on avavanglast
vabanenute retsidiivsus suurem ainult
karistusjargse kditumiskontrolliga vabane-
nute puhul (tabel 1). Teiste vabanemislii-
kide puhul on suurem kinnisest vanglast
vabanenute retsidiivsus.

Tabelist ndhtub, et avavanglast vaba-
nenute retsidiivsus on koige madalam
nendel, kes kandsid vanglas 16puni osalise
karistuse. Samuti on retsidiivsuse tase
madal ETEVi raames vabanenute puhul
ning TEVi raames vabanenute puhul.
Sellest ndhtub, et retsidiivsuse tase on
madalam, kui vabanenul on vabanemis-
jargselt jatkutugi kriminaalhooldaja néol.

Kinnisest vanglast vabanenute puhul
on risk suurem teisel aasta jooksul pdrast
vabanemist, avavanglast vabanenute puhul
on risk nii esimese kui ka teise aasta puhul
vordne. Pohjus on sama, mis TEVi raames
vabanejate puhul. Kuritegude liikidest
ndhtub, et koige rohkem on esindatud
mootorsoiduki juhtimine joobeseisundis,
millele jargneb kehaline vddrkohtlemine.
Elektroonilise valve alla vabanenute
puhul on varavastaste kuritegude osakaal
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vdiksem, mis omakorda voib mojutada

ka seda, et selle vabanemisviisi puhul

on vdiksem retsidiivsusmaddr. Siinkohal
tuleb arvesse votta asjaolu, et varguste
toimepanijad ei pruugi olla dige sihtrithm
elektroonilise valve kohaldamiseks, kuna
selleks peab isikul olema kindel elukoht,
mis vastab elektroonilise valve kohalda-
mise tingimustele. Vargusi panevad toime
pigem isikud, kellel on majanduslikke ras-
kusi, mis omakorda viitab sellele, et neil
ei pruugi olla kindlat ja piisivat elukohta,
mistottu ei saa neid elektroonilise valvega
vabastada.

RETSIDIIVSUSMAAR
OHUTASEME POHJAL
Nendele kinnipeetavatele, kellele koosta-
takse riskihindamine, médratakse ohutase.
Ohutaseme hindamisel ldhtutakse toime
pandud kuriteost ning sellega kaasnenud
tagajargedest. Riskihindamise koostamise
eelduseks on vangistus, mis kestab kauem
kui aasta. Kuna koikidele kinnipeetavatele
riskihindamist ei tehta, pole koikidel
valimi litkmetel ohutaset margitud.

Kuuel korral on korgeim ohutase tlioht-
lik, kuid need vabanejad on analiitisist
vdlja jdetud, kuna nad ei ole avavangla
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sihtriihm ja seal karistust kanda ei saa.
Analisis on seega arvestatud 5347 isikut.

Vaadates terve uuritava ajaperioodi
tulemusi tildiselt, ndhtub, et retsidiivsuse
tase on nii kinnisest vanglast vabanenute
kui ka avavanglast vabanenute seas koige
suurem viheohtlike puhul (tabel 2).

Tabelist ndhtub, et kdige madalam
retsidiivsuse tase on avavanglast vabane-
nute seas ohtlike puhul ning kinnisest
vanglast vabanenute seas korgohtlike
puhul. Avavanglast vabanenute retsidiiv-
suse tase on vorreldes kinnisest vanglast
vabanenutega korgem viheohtlike ja
korgohtlike puhul. Kérgohtlike osakaal on
avavanglast vabanenute seas alates 2018.
aastast iga jirgneva aastaga kasvanud.
Kuigi esialgu ndhtub, et ka retsidiivsuse
tase tousis, on kahe viimase valimisse
kuuluva aasta puhul siiski nédha, et
retsidiivsusmadadr langeb. Tulemuste pohjal
saab teha jirelduse, et retsidiivsus on
suurem probleem madala ohutasemega
kinnipeetavate puhul.

Korgohtlikuks hinnatud vabanenute
puhul on avavanglast vabanedes uue
kuriteo toime panemise risk suurem
teisel aastal, samuti kinnisest vanglast
vabanedes. Siiiiteoliikidest on sagedamini
esindatud végivallakuriteod. Kuna ohu-
taseme hindamisel voetakse esmalt
arvesse isiku toime pandud kuritegu,
on vagivallakomponent kuriteo puhul
ohutaset tostev asjaolu.

JARELDUSED JA ETTEPANEKUD
Kédesoleva uurimuse eesmairk oli vilja
selgitada retsidiivsuse tase kinnises
vanglas ja avavanglas. Uuritava perioodi
algusaastatel on avavangla osakaal olnud
vaga viike — aastatel 2015-2018 jadb
avavanglast vabanenute arv vahemikku
seitse kuni 55, samas kui kinnisest
vanglast on vabanejaid rohkem kui tuhat.
2019. ja 2020. aastal on avavangla osakaal
madrgatavalt tousnud. Aastal 2019 vabanes
avavanglast 175 isikut ning 2020. aastal
190 isikut. Vorreldes avavanglast ja kin-
nisest vanglast vabanenute retsidiivsust,
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on avavanglast vabanenute retsidiivsus
igal aastal vdiksem kui kinnisest vanglast
vabanenute oma. Avavanglast vabanenute
kahe aasta retsidiivsusmddr tervel uurita-
val ajaperioodil on 29 protsenti, kinnisest
vanglast vabanenute retsidiivsusmdir 39
protsenti.

Tervet uuritavat ajaperioodi vaadates
nédhtub, et avavanglast vabanenute seas on
korgem retsidiivsuse tase ainult karistus-
jargse kditumiskontrolliga vabanenud isi-
kute seas (tabel 1). Avavanglast vabanenute
tulemus on 50 protsenti ning kinnisest
vanglast vabanenute tulemus 40 protsenti.
Nende tulemuse puhul tuleb arvesse votta,
et valimi lilkmeid on vihe, seega mojutab
iiks liige lopptulemust suurel méadral.

Teiste vabanemisviiside puhul on
avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar
vdiksem kui kinnisest vanglast vabanenute
oma. Kdige tulemuslikum on kinnipee-
tavate elektroonilise valvega tingimisi
ennetdhtaegne vabastamine, mille puhul
on avavanglast vabanenute retsidiivsus-
madar 11 protsenti ning kinnisest vanglast
vabanenute retsidiivsusméiir 18 protsenti.
Sellele jargneb tingimisi ennetdhtaegne
vabastamine, mille puhul on avavanglast
vabanenute retsidiivsusmadr 21 protsenti
ning kinnisest vanglast vabanenute
retsidiivsusmddr 30 protsenti.

Kindla to6koha olemasolul on retsi-
diivsuse vihendamisel viga suur moju.
Avavangla roll siinkohal on véimalusel olla
vahelili kinnise vangla ja kriminaalhool-
duse vahel. Kui kinnipeetav paigutatakse
avavanglasse, on tal voimalus leida omale
tookoht ja omandada seal tookogemust.
Sellisel juhul on avavanglast vabanedes
isikul t66koht juba olemas. Vabanedes kri-
minaalhoolduse alla on seega iiks oluline
aspekt juba tdidetud, milleks on kindla
tookoha leidmine. Avavangla motiveerib
kinnipeetavaid todtama, voimaldades
neil seda teha véljaspool vanglat. Selle
motivatsiooni hoidmine on oluline ka
pdrast vabanemist ning kriminaalhoolduse
puhul saab kriminaalhooldaja aidata isikul
motivatsiooni hoida.
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Avavangla kinnipeetavad saab jagada
kahte kategooriasse. Esimesed on need,
kellel on lubatud véljaspool vangla terri-
tooriumi viibida (nt seoses tooga), teised
on need, kes viljaspool vangla territoo-
riumi veel viibida ei tohi. Teisest kategoo-
riast esimesse joudmine kdib jark-jargult.
Aja moodudes muutuvad kinnipeetavale
seatud tingimused paindlikumaks. Ka see
viitab asjaolule, et kinnipeetava jaoks on
vajalik piisav avavanglas viibimise aeg.

Uks poéhjustest, miks avavanglas on
retsidiivsusmaddr vdiksem, voib peituda
avavanglasse pddsemise tingimustes.
Tditmisplaani § 17 alusel on avavanglasse
voimalik pddseda kolmel viisil ning iga
viisi puhul on soltuvusprobleemiga kinni-
peetavatele seatud kindlad tingimused.

Kinnipeetava osas, kelle suhtes
tuvastatakse riskitegurina soltuvusprob-
leem, maandatakse seda riski nditeks
soltuvusprobleemi kisitlevate sotsiaalprog-
rammidega, mille ldbimine voibki olla
kinnipeetava avavanglasse paigutamise
eelduseks. Sellisel juhul on kinnipeetavale
koostatud riskihindamise tulemusena
tuvastatud riskitegurina séltuvusprobleem
ning sekkumistegevusena on planeeritud
sotsiaalprogramm, mis riski maandab.

Kull aga tuleb siinkohal arvesse votta,
et peamine sisend tuleb kinnipeetavalt
endast ning ainutiksi vangla tegevus ei ole
isiku soltuvusprobleemist vabanemisel
maddrav. Vanglal on voimalus isikut
kontrollida ning toetada ainult vangistuse
jooksul, kui isik vabaneb, ei saa vangla
teda enam toetada. Soltuvusprobleemist
vabanemise korral on ka edaspidine
toetus véga oluline, samuti tuleb tegeleda
motivatsiooni hoidmisega, et ei tekiks
tagasilangust.

Lahtuvalt tulemustest on autori
esimene ettepanek suurendada avavang-
las karistust kandvate kinnipeetavate
osakaalu. Uuringu tulemused nditavad, et
aastatega on avavanglas karistust kandvate
kinnipeetavate osakaal suurenenud, kuid
avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar
on langenud. Avavanglast vabanemine

Riigikogu Toimetised 48/2023

on kinnipeetava jaoks sujuvam, samuti
aitab avavanglas viibimine tal teha
ettevalmistusi tihiskonnaellu naasmiseks,
kuna avavangla sarnaneb rohkem eluga
véljaspool vanglat.

Avavanglas on kinnipeetaval voimalus
oma elu rohkem iseseisvalt korraldada,
mis omakorda valmistab isikut ette
iseseisvuseks pdrast vanglast vabanemist.
Kinnises vanglas on kinnipeetav ithiskon-
nast rohkem eraldatud, mistottu on iihis-
konda naasmine keerulisem. Avavangla
kohti on vorreldes kinnise vanglaga vihe
ning nende tithjana hoidmine ei ole otstar-
bekas. Saamaks avavanglast maksimaalset
kasu, tuleks seda ka maksimaalselt dra
kasutada.

Teine ettepanek on seotud esimesega.
Avavangla kohtade osakaal on koikidest
vanglakohtade arvust koigest kaks
protsenti (uuritaval perioodil moodustavad
avavanglast vabanejad kuus protsenti
koikidest vabanejatest). Sellest tulenevalt
on teine ettepanek suurendada avavangla
kohtade arvu, kuna avavangla osakaalu
tostmise korral jadb olemasolevaid kohti
vaheks. Eesti vanglastisteemis ei ole eraldi-
seisvat avavanglat, vaid iga kolme toimiva
vangla juures on avavanglaosakond, samas
tuleb arvesse votta, et tdiesti eraldiseisva
avavangla loomine on viga kulukas
projekt. Avavangla kohtasid on voimalik
suurendada ka avavanglaosakondade
juurdeehitusega, samuti siis, kui moni
kinnise vangla osakond timber kujundada
avavanglaosakonnaks. Sellist praktikat on
kasutatud Tartu vanglas, kui eraldiseisvat
avavanglaosakonda ei oldud veel vangla-
kompleksi loodud. Negatiivse kiiljena
saab selle lahenduse juures vilja tuua, et
kinnise vangla ja avavangla elutingimused
ei ole samasugused.

Kolmas ettepanek on tagada avavanglas
karistust kandvatele kinnipeetavale piisav
avavanglas viibitav aeg. Uuringu tulemus-
test ndhtub, et pikem avavanglas viibitud
aeg viahendab retsidiivsuse taset. Samas
ndhtub, et uuritava perioodi koige lithem
avavanglas viibimise periood on koigest
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seitse pdeva, mis ei ole piisav avavangla
hiivedest osa saamiseks. Siinkohal tuleb
arvesse votta ka oigusaktidest tulenevaid
piiranguid avavanglasse paigutamise aja
0sas.

Viimane ettepanek on suurendada
elektroonilise valve all viibivate kinnipee-
tavate hulka, kuna uuringu tulemustest
nédhtub, et kahe aasta retsidiivsusmddr
vabanemisliigi jargi on koige madalam
just nende hulgas, kes on vabanenud

Kahe aasta
retsidiivsusmddr
vabanemisliigi jargi
on koige madalam
just nende hulgas,
kes on vabanenud
ennetdhtaegselt
elektroonilise valve alla.

ennetdhtaegselt elektroonilise valve alla.
Vottes arvesse kehtivaid seadusi, saab
otsuse kinnipeetava elektroonilise valve
alla vabastamise kohta teha ainult kohus.
Sarnaselt kohtuga vdiks olla 6igus selle
tile otsustada ka vangla direktoril, luues
vangistuse kinnise ja avatud tiideviimise
vormi juurde veel kolmanda vormi —
koduvangistus. Koduvangistus tdhendaks
siinkohal seda, et kinnipeetav kannab
oma karistust kodus sarnaselt ennetiht-
aegse elektroonilise valve kohaldamise
tingimustega.

KASUTATUD ALLIKAD

Elektrooniline valve voimaldab kinnipee-
tavat piisavalt palju jdlgida, et teda distsipli-
neerida, eriti vottes arvesse, et kinnipeetav
peab elektroonilise valve kohaldamiseks
andma oma nousoleku, mis omakorda
viitab sellele, et ta on teadlik sellega kaasne-
vatest tingimustest. Koduvangistus riivaks
vahem isiku perekondlikke suhteid, mis
kuritegevusest irdumise teooria kohaselt
on olulisel kohal. Koduvangistuse puhul on
isikul paremad voimalused nii td6hdiveks
kui ka 6ppetdoks, samuti soltuvusraviks,
kui see toimub mones rehabilitatsiooni-
keskuses. To6hoive, haridus ja ka soltuvus-
probleemidega tegelemine on retsidiivsuse
vidhendamisel olulisel kohal.

Avavangla roll on kinnipeetava jaoks
olla vaheliili vangla ja vabaduse vahel.
Avavangla on oma leebemate tingimuste
poolest sarnasem eluga véljaspool vanglat,
mis omakorda valmistab isikut vabanemise
jaoks paremini ette. Avavanglasse ei pddse
igaiiks, vaid seal karistuse kandmiseks on
kindlad tingimused, millele kinnipeetav
peab vastama. Avavanglas karistuse
kandmine on vilistatud ainult liohtlikuks
hinnatud kinnipeetavate jaoks, keda
vanglas esineb vihe, seega voib oelda, et
enamikule kinnipeetavatele on avavang-
lasse padsemise voimalus reaalselt olemas.

Avavanglast vabanenute retsidiivsus
on kinnisest vanglast vabanenute omast
vdiksem. Erinevate tunnuste pohjal 1dbi
viidud analiiisis ndhtub, et teatud juhtu-
del on avavanglast vabanenute retsidiivsus
kinnisest vanglast vabanenute omast ka
korgem, kuid sellele vaatamata on tildine
uuritava perioodi kahe aasta retsidiivsus-
maddr avavanglas kiimne protsendi vorra
madalam.
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