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esti riik ei ole katki, katki on
poliitiline kultuur. Oigusega
kultuuri ei loo, kiill saab aga
digusega kultuuri méjutada.
Pohiseadus on Eestit histi teeninud,
mingit pohiseaduse kriisi pole olnud
ega ole ka praegu. Parlamentarismi
kriis on 2023. aastal aga ilmne
ja Eesti parlamentarism vajab
jireleaitamistunde.

Riik ei tohi tarduda. Eesti riik vajab
edasiarendust ja kaasajastamist, vajab
moderniseerimist, et teenida meid tulevi-
kus sama haésti voi veel paremini, kui ta on
seda seni teinud. Geopoliitiline olukord,
millele on lisandunud mitmed teised viga
tosised kriisid, on vajadust riigireformi
jarele suurendanud, mitte vihendanud.
Reformid mugavustsoonis ei siinni,
enamik pdris reforme saab teoks ikka
héda sunnil. Eesti riik peab valmis olema,
et 2100. aastaks voib rahvaarv viheneda
u 800 000 inimeseni (vt Eesti inimarengu
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aruanne 2016/2017, p 1.5.3.). Valmis

peab olema sellekski, et kliimapagulaste
sissevoolu tottu voib meie rahvaarv hoopis
mitmekordistuda.

PROBLEEM JA MEETOD

Uhiskonda puudutavaid protsesse ei saa
10puni kirjeldada statistiliste nditajatega,
ithiskond ei toimi Exceli tabeli jirgi. Riik
peab tihiskonda tunnetama, mitte ainult
pelgalt modtma. Ka reformivajaduse peab
riik dra tunnetama. Muudatus on reform
vaid siis, kui inimesed selles muudatuses
reformi dra tunnevad. Selleks peavad
muudatused olema piisavalt radikaal-
sed, piisavalt komplekssed ja piisavalt
mastaapsed.

Viikese mahu ja mojuga muudatuste
reformideks nimetamine teenib eeskitt
poliitikute edevuse rahuldamise eesmarki
ning viib, tegelikult on juba viinud reformi
moiste devalveerumisele. See saatus on
tabanud ka riigireformi moistet, kui
koneldakse riigireformi elluviimisest
olukorras, kus seda ei ole veel médratletud
ega alustatudki. Riigiorganisatsiooni ja
-halduse parandamine ja optimeerimine
on tegevused, mille vajalikkust ei tohi
alahinnata. Paraku ei ole optimeerimine
riigireform. Riikluse parandamisega on
tegeldud juba aastatuhandeid. Eeldeldu ei
tdhenda, justkui elaksid riigid tuhandete
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aastate kaupa ilma alguse ja loputa
kulgeva riigireformi tingimustes.

Riigireform ei ole eesmirk omaette.
Riigireformi on vaja, et Eesti Vabariik
oleks ka pikemas tulevikus kaitseks
sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks
praegustele ja tulevastele polvedele nende
tihiskondlikus edus ja tildises kasus nii,
nagu pohiseaduse preambul seda ette
ndeb. Praktilisel tasandil on riigireformi
eesmadrk riigi pidamise kulukuse vdhen-
damine, ohverdamata riikluse kvaliteeti.
Riigi pidamise kulukuse otsustav vihenda-
mine on kindlasti parem valik, kui 2023.
aasta valitsuskoalitsiooni katsed tthiskond
oimetuks maksustada.

Riigireformi tegemiseks on poliitilisel
tasandil vaja kokku leppida kolm asja:
riigireformi eesmark, riigireformi maoiste
ja sisu ning riigireformi mootkava ajas
ja ruumis. Riigikogu on ainus organ,
kellel on selle tilesande tditmiseks olemas
mandaat per se.

MINEVIK

Eesti riigireformist selle kaasaegses tdhen-
duses on koneldud alates 25. novembrist
20009, kui tegin Tallinna Tehnikatilikoolis
peetud konverentsil ,,.Eesti pdrast eurot*
ettekande riigipidamise reformist.

Varem olid ministrid Jaak Leimann, Mart
Opmann ja Raivo Vare 1997. aasta alguses
avaldanud ettepanekud riigivalitsemise
kulude kidrpimiseks. Ministrite mitmed
ettepanekud on leidnud kajastamist
hilisemates riigireformi késitlustes (vt
Postimees, 18. jaanuar 1997).

Minu 2009. aasta ettekandes sisaldus
muu hulgas ettepanek avaliku voimu
organisatsiooni ja toimingute auditiks.
Audit on tosiseltvoetava riigireformi
tegemise Uiks olulisi verstaposte. Samal
konverentsil esines Jaak Aaviksoo sisuka
sonavotuga. Monevorra varem oli minister
Aaviksoo kirjutanud oma valitsuskaaslas-
tele margukirja Eesti ministeeriumide ja
ametkondade kapseldumisest ja valitse-
misprotsesside killustumisest, kasutades
selle protsessi tdhistamiseks onnestunud
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ja siiani edukalt kasutuses olevat terminit
— silotornistumine.

25. novembri 2009 ettekandele ei jarg-
nenud aktiivset diskussiooni riigi pidamise
reformi tle. Poliitiline eliit ei vaevunud
seda ideed isegi kritiseerima. Ilmselt peeti
otsustajate ringkondades teema pustitust
kiiresti hajuvaks mullistuseks. See oli
kahetsusvédrne viga.

Poliitilise eliidi kriitika vallandus pdrast
2011. aasta oktoobris Pdrnu juhtimiskon-
verentsil peetud ettekannet, kus ma muu
hulgas argumenteerisin, et haldusreformi
mittetegemine on pohiseadusvastane.
Suur osa poliitilisest eliidist sai kurjaks,
isegi viga kurjaks. [lmselt mojus neile
arritavalt ja dratavalt ettekande ootamatu
radikaalsus, samuti ettekandes vélja
toodud meetmete meniii, mille abil on
poliitilise tahte korral voimalik igasugune
tosiselt voetav reformiidee dra uputada.
See mentiii on kahjuks osutunud proh-
vetlikuks ettendgelikkuseks. Mone nddala
valtel parast Pirnu juhtimiskonverentsi
sain omal nahal tunda, kui kiilmad ja kole-
dad voivad olla Toompealt alla puhuvad
poliitilised tuuled, ja seda demokraatlikus
riigis.

Eesti To6andjate Keskliidu 2015.
aasta veebruaris korraldatud konverents
»Tuulelohe lend“ kujunes riigireformi
kiisimuses mingu muutvaks — toimus
pohimotteline murrang. Jiiri Kéo ja
Toomas Tamsari jdrel oli mul voimalik
pidada ettekanne riigireformi kiimnest
késust. Parast koigi ettekannete dra
kuulamist toimus peaministrikandidaatide
debatt, kus jdi selgelt kolama toetus
riigireformile, sealhulgas nn kiimnele
késule. Sellega oli uus toon kehtestatud.
Riigireform muutus nii 2015. aasta, aga
eriti just 2019. aasta Riigikogu valimiste
eelsete debattide oluliseks teemaks.

2018. aastal asutasid 27 ettevotjat
Riigireformi Sihtasutuse eesmérgiga
tootada védlja riigireformi kompaktne
kontseptsioon koos konkreetsete ette-
panekutega. Sihtasutus oli erakondlikus
mottes rangelt apoliitiline. See asutati
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teha? Ainult Riigikogu.

tdhtajalisena iiheks aastaks, et hoida juba
eos dra mis tahes spekulatsioonid uue
erakonna asutamise olematutest kavat-
sustest. Kontseptsioon koos 67 konkreetse
ettepanekuga valmis 2018. aasta stigisel
ning anti iile kdigile Riigikogus esindatud
erakondadele. 21. veebruaril 2019 kirju-
tasid kaheksa Riigikogusse kandideerivat
erakonda alla erakondade tthismemoran-
dumile riigireformiks. 2019. aasta koalit-
sioonilepingus leidis otseselt kajastamist
28 Riigireformi Sihtasutuse ettepanekut
pluss neli kaudset kajastust. Tundus, et
uksed riigireformi tegemiseks olid avatud.
Kuid eksisin. Kahjuks nii ei 1dinud.
Optimistlikud ootused said tagasi-
106gi 2020. aastal, kui riigihalduse
minister esitas Riigikogule otsuse eelnou
»Riigireformi elluviimisest” (OE 181). Selles
eelndus ei olnud riigireformi maaratlust,
selles ei olnud tildse tosiseltvoetavat
riigireformi. Sétteid, mis vadrinuks
seostamist riigireformiga, oli minimaalselt.
Kisimus, kuidas viia ellu alustamata ja
defineerimata asja (loe: riigireformi), jii
vastuseta ja on vastuseta tdnase pdevani.
Enamik erakondasid ei pidanud vajalikuks
selle eelnduga pohjalikult tegelda, vdites
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Riigireformi devalveerunud mdiste tuleb taita sisuga ning seejarel reform ka ellu viia. Kes seda saab

Foto: Wikimedia Commons

oOigesti, et selles eelnous ei ole riigireformi.
Konstruktiivse positsiooni votsid Isamaa
saadikud Viktoria Ladonskaja-Kubits ja
Andres Metsoja, kes esitasid eelnoule

Nagu
parlamentaarsele

riigikorraldusele
kohane, tekivad uued
lootused ja ootused iga
kord enne valimisi.

OE 181 suure hulga korrektselt vormis-
tatud pohjalikke parandusettepanekuid.
Ladonskaja-Kubitsa ja Metsoja esitatud
ettepanekud toukusid suures ulatuses
Riigireformi Sihtasutuse ettepanekutest.
Paraku ei toonud ka Isamaa saadikute
ettepanekud kaasa eelnou sisulist aru-
tamist. Erakondade soov selle eelnouga
tegelda rauges niiiid seetdttu, et laua peal
oli suur hulk sisulisi ettepanekuid, mille
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ldbito6tamine oleks néudnud aega ja
vaeva. Mis veelgi olulisem - t66 Ladonskja-
Kubitsa ja Metsoja ettepanekutega

oleks litkanud erakonnad vélja riikluse
mugavustsoonist. Riigikogu uue koosseisu
kokkutulemisega pdrast 2023. aasta
valimisi langes eelndu OE 181 automaat-
selt menetlusest vdlja. Mugavustsoon ja
poliitiline toiduahel olid ja on koostoimes
voimelised looma erakondade erakordse
solidaarsuse riigireformi térjumiseks.

OLEVIK

Nagu parlamentaarsele riigikorraldusele
kohane, tekivad uued lootused ja ootused
iga kord enne valimisi. Nii oli see ka
Riigikogu 2023. aasta valimiste eel.
Erakondade valimisprogrammide vordlev
analiiiis andis teadmise, et loota saab
eeskatt Eesti 200 peale. Vanadele riigi-
reformi programmilistele eestvedajatele
polnud pohjust enam panust teha. Kui
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna 2019.
aasta valimisprogramm oli riigireformi

Erakondadevahelise
poliitilise kokkuleppe
saavutamine riigireformi
moiste mddratlemiseks ja
tdies mahus kompaktse
riigireformi tegemiseks
ndib praegu siiski veel
kauge unistus.

kusimustes tillatavalt tuumakas, siis 2023.
aastaks ei olnud sellisest ldhenemisest
enam suurt midagi jarele jddnud. Isamaa,
keda varem oli pohjust pidada erakondade
seas riigireformi veduriks, teatas 2023.
aasta valimisprogrammis, et ,Isamaa nédeb
riigireformi pideva protsessina demokraat-
like institutsioonide tugevdamisel ning
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riigihalduse kaasajastamisel ja optimeeri-
misel“. Seega kuulutas Isamaa riigihalduse
igavese kaasajastamise riigireformiks, mis
tdhendas drastilist ja arusaamatut meele-
muutust ning riigireformi algse motte
marginaliseerimist.

Eesti 200 tiks valimiste pohitees oli
sonastatud jargmisena: ,Me tahame dra
teha riigireformi — nii riigi toimimise,
demokraatia kaitse, korruptsiooni vastu
voitlemise kui inimeste usalduse kasvata-
miseks oma riigi vastu.” Ilmselt eristumise
eesmadrgil voeti kasutusele mitte just koige
onnestunum personaalse riigi termin.
Mitmed Eesti 200 ettepanekud ja lubadu-
sed olid sellised, mis sobituksid suurepira-
selt péris riigireformi raamidesse. Moned
ndited/nopped eeldeldu kinnituseks: 1)
lihendame kaks korda kaiki riigipoolse
vastamise maksimaalseid tdhtaegu, 2) per-
sonaalne riik toetab menetlemiseks kuluva
aja ja tootajate arvu vihendamist, 3) loome
iihtse riigivalitsuse; 4) anname Riigikogule
oiguse peaministri pakutud ministrikan-
didaat parlamentaarsel kuulamisel maha
héiletada, 5) kehtestame pohimodtte, mille
jargi seatakse iga uue digusnormi kehtes-
tamisel eesmargiks vihemalt kahe vana
samavddirse oigusnormi tithistamine; 6)
teeme riigikontroldrile iilesandeks hakata
iga-aastaselt modtma ja avalikustama kulu-
tusi, mis kulub digusloome rahastamiseks,
ja hindama iilereguleerimise koormust
iihiskonnale.

Riigireformi olevik sunnib taas
kord konelema purunenud lootustest.
Loodetavasti vaid ajutiselt. Eesti 200
propageeritud personaalne riik joudis
koalitsioonilepingusse kui digipdore
riigihalduses. See on kiiduvddrne ja
igati vajalik aktsioon, mis voiks kaasa
tuua moningase rahavabanemise ja
ametnikkonna vihenemise. Samas pole
koalitsioonilepingus suurt midagi jéarele
jddnud Eesti 200 ambitsioonikatest riikluse
moderniseerimise motetest, riigireformist
rddkimata.

Paraku pole halba ilma heata.
Kobarkriisid, mille keskmesse on Eesti
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kahjuks sattunud, toovad esile senisest
selgema vajaduse riigireformi jérele.
Erakondadevahelise poliitilise kokkuleppe
saavutamine riigireformi moiste méératle-
miseks ja tdies mahus kompaktse riigi-
reformi tegemiseks ndib praegu siiski veel
kauge unistus. Sestap on paslik alustada
monede tiksikute oluliste aktsioonidega,
mis oma loomult on igal juhul riigireformi
komponendid ning mille realiseeritavus
on tdnu kriiside kuhjumisele muutumas
toendoliseks.

LAHEM TULEVIK - KAKS LAHENDUST
Riigikogu patiseis

Alates 2023. aasta kevadest valitseb
Riigikogus patiseis. Kui konkreetsete
eelnoude suhtes maistlikkuse piires
kasutatav obstruktsioon on pohiseadusega
kooskolas, siis Riigikogu t66 kui sellise
vastu viljeletav obstruktsioon on pohi-
seadusega vastuolus. Koalitsioon vastab
obstruktsioonile usaldushédletustega.
President kuulutab seadused vilja, kuid
noomib seejuures Riigikogu ja valitsust,
et nii ei tehta. Eesti elu ei vii pikas plaanis
edasi iks ega teine. Valimiste vditjate
pdralt peab olema l6pplahendus, mis

ei anna aga voitjatele demokraatliku
protsessi kaaperdamise Gigust. Riigikohus
on 22. juuni 2023. aasta otsuses joudnud
tildistavale jareldusele, mille kohaselt
parlamendi tasaliilitamisele viivad nii
piiramatu obstruktsioon kui ka eelndude
liiga sage sidumine usaldushdiletusega.
»Molemad on loppastmes ohuks pohisea-
dusliku korra toimimisele,“ resiimeerib
Riigikohus.

Uhe lahendina obstruktsiooni
piiramiseks ja teerullipoliitika ohjeldami-
seks tuleks kaaluda kaheosalist ettepane-
kut, mille olemus on kirjas Riigireformi
Sihtasutuse kontseptsioonis (Riigireformi
Sihtasutus 2018, 1k 84 ja 86), samuti on
ettepanek leidnud kajastamist kdesoleva
artikli autori ja Allar Joksi tihises kirjuti-
ses: ,Raidla ja Joks: kasutame voimalust
kaitsta demokraatiat demokraatia eest*
(ERR, 13.06.2023). Ettepaneku molemad
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osad on poliitiliselt teineteisest lahutama-

tus soltuvuses, iht ei peaks eksisteerima

teiseta. Ettepaneku osad on jargmised.

» Riigikogu kodu- ja téokorra seaduses
tuleks sdtestada tdpsed parameetrid
piiramaks parlamendi t66 tahtlikku

Olukorras, kus endal
lahendusi napib, on
otstarbekas vaadata,
mida teised riigid on
teinud.

takistamist. Seejuures tuleks arvesse
votta parlamendiobstruktsiooni
ja eelnduobstruktsiooni erisusi.
Parlamendiobstruktsioon ei ole luba-
tav. Eeln6uobstruktsioon on lubatav,
kuid samas ka ohjeldatav. Seaduses
tuleks tépselt ja tisna jouliselt sdtes-
tada Riigikogu juhatuse volitused
obstruktsiooni piiramisel. Oigustuse
sellisteks muudatusteks annab
pohiseadus. Pohiseaduses ette ndhtud
oOiguste teostamine ei tohi ulatuda
piirini, kus teised samasuguste diguste
kandjad ei saa oma 0igusi teostada voi
on nende Oiguste teostamine tilem&d-
raselt ja ebamoistlikult raskendatud.
» Obstruktsiooni piiramisel tuleb
samaaegselt anda opositsioonile
tdiendav kaitsemehhanism, mis jargib
ka koalitsiooni ohjeldamise eesmarki.
Opositsioonile tuleks anda 6igus
esitada riigikohtusse taotlusi vastu
voetud, kuid mittejoustunud seaduste
pohiseaduspdrasuse kontrolliks.
Pohiseaduspérasuse kontroll peaks
holmama ka hea digusloome tava
jargimist nii enne eelndu Riigikogu
menetlusse andmist kui ka Riigikogu
menetluse ajal. Riigikogu vihemuse
oigust sellist taotlust esitada saab
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kasutada parlamentaarse demokraatia
toetamiseks ja parlamendi enamuse
voimu kuritarvitamise drahoidmiseks.
Selleks, et tiksikud opositsioonierakon-
nad ei saaks seda siisteemi kuritarvi-
tada, peaks taotluse esitamiseks olema
kehtestatud noue suhteliselt suure
arvu — nditeks 31 — opositsioonisaadi-
kute liitumiseks taotlusega.

Pole voimalik teada saada, kas 2023.
aastal lahvatanud parlamentaarne kriis
oleks jadnud olemata, kui Riigireformi
Sihtasutuse vélja pakutud tdiendav
pohiseaduslikkuse kontrolli meede olnuks
juba jous. Kiill on aga kaalukaid pohjusi
arvata, et see kriis oleks kujunenud
oluliselt leebemaks v6i sootuks dra jidnud,
kui lisaks tlal kirjeldatud oiguslikele
instrumentidele oleks poliitikutele meenu-
nud, millised ndevad vdlja tildtunnustatud
inimlikud viisakusreeglid.

Arvestades Eesti
ametnike iildist korget
professionaalset taset

oma valdkonnas, on
ebapddevad ministrid
suurepdrane taimelava
ametnike riigi
kujunemisele.

Halduskoormus ja biirokraatia

Eesti on 2023. aastal rahaotsingutel.
Eelarve on defitsiidis, eelarvestrateegia
on teadlikult planeeritud tuluauguga.
Rahvas tunnetab tha enam parlamendi ja
valitsuse peataolekut riigi rahakiisimuste
lahendamisel.

Olukorras, kus endal lahendusi napib,
on otstarbekas vaadata, mida teised
riigid on teinud. Uheks suuremaks
edulooks halduskoormuse vihendamisel
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voib pidada Hollandit, kellel 6nnestus
aastatel 2003-2007 vdhendada ettevotjate
halduskoormust 25 protsendi vorra, s.0
nelja miljardi euro vorra. Reformi kiigus
kaotati vasturddkivad regulatsioonid, kao-
tati voi lihtsustati mitmeid loakohustusi
ning vihendati tleildist halduskoormust.
Aastaks 2011 seadis Holland eesmairgiks
vahendada halduskoormust tdiendavalt
25 protsendi ehk 2,2 miljardi euro vorra.
Seekord olid fookuses kitsendused
tildisemalt ja mitte tiksnes ettevotjaid
puudutavad piirangud. Aastail 2012-2017
vdhendati regulatiivseid kitsendusi ette-
votjatele, kodanikele ja professionaalidele
veel 2,5 miljardi euro vorra.

Ei ole ihtegi moistuspdrast pohjust,
miks Eesti ei voiks Hollandi eeskujul vélja
tootada ja ellu viia samasugust programmi.
Kuna Eesti on Hollandist vdiksem, on
moistetav, et ,,voidetavad summad® on
absoluutnumbrites vdiksemad, kuid mitte
proportsionaalselt suhestatuna Eesti rah-
vuslikku koguprodukti. Sellise programmi
ellu kutsumise ideed on propageerinud
nii Riigireformi Sihtasutus kui ka Eesti
Sotsiaaldemokraatlik Erakond.

KAUGEM TULEVIK -
KAKS LAHENDUST
Juhtimise kvaliteet
Sellel aastatuhandel on paljude ministrite
ebapiddevus oma valdkonna juhtimisel
olnud ilmselge. Seda ebapddevust on polii-
tilise retoorika korras tisna abitult piiiitud
oigustada teesiga poliitilise juhtimise
universaalsest iseloomust, kus valdkonna
tundmine justkui ei olegi oluline, igal
juhul mitte midrav. See retoorika ei ole
tosiseltvoetav ning on riikluse kvalitee-
dile tilimalt negatiivse mojuga. Ausam
oleks erakondadel iiles tunnistada, et
neil lihtsalt ei jaitku oma liitkmeskonnas
ministriametisse sobivalt paddevaid inimesi.
Arvestades Eesti ametnike iildist korget
professionaalset taset oma valdkonnas,
on ebapiddevad ministrid suurepdrane
taimelava ametnike riigi kujunemisele.
Mida teha? Ules tuleb seada
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valdkondliku rumaluse filtrid. Filtrid tuleb
rajada eeldusele, et ministriks tahavad
saada kompetentsed inimesed ning et
inimlik instinkt ptitiab véltida avalikult
rumalaks jadmist. See instinkt tuleks
poorata riikluse kvaliteedi tooriistaks.
Ministrikandidaatidele tuleks kehtestada
kahe avaliku drakuulamise siisteem —
tiks kuulamine Riigikogu asjakohases
komisjonis ja teine Riigikogu tdiskogu
ees. Kuulamiste avalikkus tihendaks,

et Riigikogu ruumid on ajakirjanikest,
mikrofonidest ja kaameratest tulvil.
Normaalne inimene ei tule vabatahtlikult
end avalikult diskrediteerima. Kui inimene
ise sellest aru ei saa, siis peaks vihemalt
erakond moistma, et ebakompetentset
inimest ei saadeta ministrikandidaadina
Riigikogu ette. Kui erakond aru ei saa, siis
voiks peaminister aduda, et ta ei vii sellist
kandidaati Kadriorgu kinnitamiseks. No
ja kui peaminister ka ei suuda vildakat
protsessi rajale tagasi tommata, siis on pre-
musikaalsust ja ministrikandidaat tagasi
liikkata. Tosi, presidendi diguslikud voima-
lused ministrikandidaat tagasi liikata on
erakordselt viikesed. Kui aga kandidaat
on avalikult demonstreerinud totaalselt
ebakompetentsust oma valdkonna
juhtimiseks, on olemas motlemise koht,
kui kaugele saab president oma padevuse
tolgendamisel minna.

Rahva kaasamine

Rahva kaasamine on viljendina iseenesest
nonsenss. Rahvas on kérgeima voimu
kandja, kes kaasab oma voimu teosta-
miseks parlamendi ja valitsuse, mitte
vastupidi. Paraku pole motet siinkohal
moisteaparaadi suunal maailmaparandus-
like tillesannetega tegelda. Nii nagu jaib
kdibesse teinegi sonastuslik nonsenss

— pohiseaduslik kriis —, jadb kiibesse

ka rahva kaasamise termin ja moiste.
Meeldigu see meile voi mitte. Markuse
korras 6iendan, et pohiseaduses ei ole
ette ndhtud mitte thtegi kriisi, mistottu
ei saa olemas olla ka pohiseaduslikku
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Fookuses

reguleerimise valdkonnas, siis tekivad
need just nimelt sellepdrast, et nad on
mittepohiseaduslikud.

Mida teha? Esmalt tuleks maha votta
oiguslikud takistused rahvahddletuste
korraldamiselt. P6hiseaduse § 105 1g-s
4 on sdtestatud: , Kui rahvahdaéletusele
pandud seaduseelnou ei saa poolthddlte

Rahvaalgatusest
konelemine on kahjuks
tiiiipiline ndide sellest

segadusest, mis tekib, kui
kasutatavad moisted on
defineerimata.

enamust, kuulutab Vabariigi President
vdlja Riigikogu erakorralised valimised.”
See site tuleb tiihistada voi seda muuta
selliselt, et Riigikogu ei tunneks end
ahistatuna rahvahééletuste korraldami-
sel. Riigikogu torksus rahvahddletuste
korraldamisel on moistetav, kuid mitte
aktsepteeritav. Akadeemilised arutelud
teemal, et pohiseaduse § 105 ei seo ,muu
riigielu kiisimuse“ rahvahddletusele
panekut Riigikogu laialisaatmise riskiga,
ei paku piisavat oiguslikku ja poliitilist
kindlustunnet.

Rahvaalgatusest konelemine on kahjuks
tiitipiline ndide sellest segadusest, mis
tekib, kui kasutatavad moisted on defi-
neerimata. Nii rddgitaksegi praegusel ajal
kodanike kirjadest, podrdumistest ja petit-
sioonidest voi siis kohaliku omavalitsuse
tasandil elanike poolt volikogude poole
ettepanekutega poordumisest kui rahva-
algatusest. ,,Pdris rahvaalgatuse” maist-
miseks on paslik lugeda Eesti Vabariigi
1920. aasta pohiseaduse § 31. Riigi tasandil
rahvaalgatuse sisseviimisele olin vastu
Pohiseaduse Assamblee aegadel, olin vastu
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Riigireformi Sihtasutuse tegevuse aegadel
ja olen vastu ka praegusel ajal. Vastuseisu
pohjus on lihtne - selleks on geopoliitiline
hirm. Kill voiks aga Eestis sisse viia
rahvakdsitluse instituudi. Rahvakisitluse
tulemused ei oleks parlamendile ja valitsu-
sele juriidiliselt siduvad. Samas annaksid
kiisitluse tulemused parlamendile ja
valitsusele poliitilise ning psithholoogilise
mandaadi teatavate otsuste ja toimingute
tegemiseks voi siis neist hoidumiseks.

Presidendi otsevalimiste propageeri-
mine ei ole kehtiva pohiseaduse raames
pohjendatud. Otse valitud presidendi
mandaadi tugevus oleks konfliktis
presidendi pohiseaduses sidtestatud
voimupddevusega. Kiill voiks aga rahva
kaasamise ja voimust voorandumise
vidhendamiseks ette ndha teatud hulgale
Eesti hddlediguslikele kodanikele digus
tiles seada presidendikandidaate.

KUIDAS EDASI?

Riigireformi sfadri mahtuvaid motteid
leiab koigi erakondade programmidest.
Ka 2023. aasta koalitsioonilepingust leiab
moningaid riigireformi elemente, kuigi
kasinalt. Mida aga tihestki programmist
ei leia, on riigireformi adekvaatne moiste

ehk vastus kiisimusele ,,mis asi see
riigireform on“. Voib vaid spekuleerida,
kas selle fundamentaalse kiisimuse

ohku riputamine on erakondade teadlik
liigutus voi alateadlik saamatus. Kui pole
definitsiooni, saab ju kogu aeg radkida,

et muudkui aga teeme riigireformi ja
samal ajal selles valdkonnas mitte midagi
madrkimisvadrset teha. Riigireformi
devalveerunud moiste tuleb tdita sisuga
ning seejérel reform ka ellu viia. Kes seda
saab teha? Ainult Riigikogu. Kes saab
Riigikogu selleks sundida? Ainult valija.
Kuidas saab valija seda teha? Riigikogu
valimiste vahelisel ajal erakondadele
omapoolse poliitilise tellimuse esitamise
kaudu. Nii paradoksaalne kui see ka ei
voi tunduda, hakkas parim voimalik

aeg valijate poolt poliitilise tellimuse
esitamiseks tiksuma 6. martsist 2023 ning
see aeg saab imber 7. mértsil 2027. Pdrast
2027. aasta Riigikogu valimisi sdlmitavast
koalitsioonilepingust saab Eesti kodanik
teada, kas riigireform tuleb v6i mitte. Kui
see reform tuleb, on pohjust pidada Eesti
riikluse tulevikku selgeks ja helgeks. Kui
riigireform jd4b tegemata, ei ole riikluse
tulevik kohustatud olema selline, nagu
me teda ndha soovime.

KASUTATUD KIRJANDUS
EESTI INIMARENGU ARUANNE 2016/2017, p 1.5.3.
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