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olm kokku leppinud

inimest suudavad

rohkem kui kolm tuhat,
%9 kes pole milleski kokku
leppinud.” See sotsioloogiadppejoud
Asser Murutari juhtméte viis mind
maaiihiskonna uuringute juurest
1993. aastal Riigikogu majandus-
komisjoni ndunikuks ja on mirgiline
ka Riigikogu Toimetiste (RiTo) idee
elluviimisel.

Veensin RiTo idee headuses Riigikogu
Kantselei sellast direktorit Heiki Sibulat ja
seejdrel veensime koos Heikiga Riigikogu
esimeest Toomas Savi. Riigikogu esimehe
jah-sona véljendus Riigikogu Kantselei poolt
1999. aastal valitsusele esitatud riigieelarve
ettepanekus (vt Kasemets 2020; 2014).

Eesti poliitika ja riigieelarve votmes
avanes aastatuhande 16pul voimaluste
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aken meie argumentidele, mis on kirjas
ka RiTo varasemates numbrites (Kasemets
2000a; 2009; Kasemets & Siivelt 2000). Et
aeg lokendab nagu , Kalevipoja“ 16pusona-
des, laenan lauluisa Kreutzwaldilt mui-
naslugu , Tark mees taskus“ (Kreutzwald
1866), sest kes-mis muud on mu taskus
nutitelefon koos tehisarudega. Keskendun
jargnevalt RiTo missiooni, teadusartiklite
ja tehisaru toel monele Riigikogu pohi-
seaduslike tilesannetega seotud nurjatule
probleemile ja voimatule missioonile.

MIKS MONDA PROBLEEMI VOIB
KUTSUDA NURJATUKS?
Kuigi kestlikkus on moes, selgub Riigikogu
menetlusse antud seaduseelnoude mojude
hindamisi lugedes tihti, et sotsiaalsed,
majanduslikud, keskkonna ja kultuuri
mojueesmargid ,,s66vad tiksteist dra“.
Monikord on selle pohjus valdkonna kee-
rukus, terviklike teadusuuringute puudus
voi osapoolte huvide konflikt, aga moni-
kord voib olla asi nurjatus probleemis.
Nurjatute/néiduslike probleemide
(ingl wicked problems) moiste votsid
kasutusele Horst Rittel ja Melvin Webber,
et juhtida tdhelepanu planeerimise ja
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sotsiaalpoliitika probleemide lahendamise
vdljakutsetele (Rittel & Webber 1973).
Sonum Rein Ahase tolkes: ,Moned
probleemid on nii keerukad, et isegi oma
voimetuse tunnistamiseks peab olema
erakordselt leidlik ja informeeritud.”
(Ahas et al 2012). Nurjatud probleemid

(nt sotsiaalne ebavordsus, polisrahvaste
oigused, haridus, tervishoid, regionaal-
poliitika, kliimapoliitika voi tehisaru
riskid) on paljude iiksteisest soltuvate
teguritega, mis muudavad probleemi
lahendamise véimatuks voi viga raskeks —
lahendamine eeldab huvirtithmade stigavat
moistmist teenusdisainis (Buchanan 1992).
Nurjatutel probleemidel on hulk tunnu-
seid, sh: neid ei ole voimalik ammendavalt
sonastada; neil puudub selge loogika, mis
annab mérku, millal need on lahendatud;
lahendused pole tdesed ega valed, vaid
head voi halvad kellelegi; reaalmaailma
piirangud takistavad lahenduste katseta-
mist (planeerijatel ei ole digust eksida);

Teadmuspohisus
on RiTo nurjatu
missioon.

nad on oma olemuselt ainulaadsed, neid
voib kirjeldada teiste probleemide siimpto-
mina; ja mis oluline - see, kuidas nurjatut
probleemi kirjeldatakse, miirab selle
voimalikud lahendused (ibid: 16).

Paljud seaduseelndud ja RiTo artiklid
Riigikogu liikmete t66laual peidavad
nurjatuid probleeme ja seetottu on
informeeritus, kollektiivne nutikus ja
huvirithmade kaasamine kulda viirt, sest
kehtestatud seaduse ees on koik vordsed
ja ideaalis peaks teadmuspohise poliitika-
kujunduse abil Riigikogus kokku lepitud
seadus kehtima lisaks juriidikale ka
asutuste/inimeste juhtimises ja inimeste
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vddrtushoiakute tasandil — me tdidame sea-
dust, sest peame seda oigeks ja diglaseks.
RiTo missioon on pakkuda teadmus-
pohist poliitikate aruteluruumi, mis
aitaks digusloomes osalejatel toime tulla
tdnapédeva keerukate, sageli nurjatute
probleemide/riskide tuvastamise ja
motestamisega, et jouda koosloomes Eesti
kasuks tootavate kestlike kokkulepeteni.
Teadmuspohisus on RiTo nurjatu
missioon. (Vt ka Keller ja Vihalemm 2021;
Kreegipuu ja Eamets 2019; Kasemets 2016.)

RIIGIKOGU JA VASTAMATA
KUSIMUSED TUUMAJAAMAST
TEHISINTELLEKTINI

Jaan Kaplinski kirjutas essees ,,Eesti tulevik
muutuvas maailmas“: ,,Ootan, millal tuuma-
jaama eest- ja vastukonelejad jouavad selle
igakiilgse kdsitlemiseni. Tuumajaam on
tuleviku asi, kuna temast jddb viga ohtlikke
jddtmeid, millega peavad tegelema meie
jarglased veel sadu inimpolvi parast meid®
(Kaplinski 2009: 13). Kaplinski sonum:

me ei tohiks teha kiirustavaid otsuseid
asjades, kus on suured riskid ja teaduslikult
vastamata hulk erinevate mdjude/riskide
kiisimusi. Kaplinski késitleb RiTo essees

ka ajalugu ja geopoliitikat, aimates ette
Venemaa agressiooni.

Viimaste aastate kriiside kaskaadis on
sarnaseid vastamata kiisimusi ning prob-
leeme kuhjunud keskvalitsuse ja Riigikogu
toé6laudadele nii palju, et rodprahklemine,
riigi vastuolulised eesmaérgid ja majandus-
langus koos tekitavad uusi strateegilisi
riske tihiskonnas. Uks selliseid poliitika- ja
oigusloome mojude eelhindamise uusi
nurjatud probleeme on tiha populaarse-
mad tehisaru siisteemid, mis pakuvad
uusi voimalusi e-teenuste ja avaliku
sektori tohustamises, hariduses jm, kuid
mille m6jud meie inimeste motlemisele,
identiteedile, suhetele, ning samuti osalus-
demokraatiafvéimu olemusele ja viikeste
kultuuride kestlikkusele on uurimata.

Kuidas tehisaru minu-sinu-tema-meie
tihiskonna olemust mojutab, miks-kelle-
mille motteid me motleme, kelle-mille
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motetest tiksteisele kirjutame, kelle
kasuks/kahjuks tootavad suurte riikide
erafirmade infosiisteemides treenitud
tehisarud? Neile jt Eesti pohiseaduse
16imes kultuuri ja demokraatia kestlikkuse
kiisimustele me Eesti valitsuse tellitud
toéodes (nt ATI-VR 2024; Bogdanov et al
2024) ning Eesti teadlaste artiklites veel
vastuseid ei leia, kiill aga on hulk tule-
vikku kompivaid ohuhinnanguid, mida
ka tehisaru ChatGPT lahkesti pakub enda
kohta.

Moned néited. Sotsioloog Marju
Lauristini sonul on reaalne voimalus, et
ytehisaju havitab inimese* ja seetottu nii
haridus kui poliitika peavad pohimotte-
liselt muutuma: ,,inimkond on joudnud
vdga olulisse jonksu kohta: jérjest suurem
osa sellest, mida me oleme pidanud
endale ainuomaseks, liigub tehnoloogilisse
keskkonda. [...] kui me anname jérjest
suurema osa oma ajutegevusest dra
arvutististeemile, siis mis meiega toimuma
hakkab? [...] Kui pole arusaamist, mis olen
mina, ei ole ka arusaamist, mis oleme
meie. Aga mis siis saab demokraatiast?“
(Raba 2024). Julius Laaki jt artiklid
tehisaru mojudest hariduses toendavad,
et tehisaru kasutamine eeldab teadmisi
ja oskusi, sh ainealaseid eelteadmisi,
eneseregulatsiooni, kriitilist motlemist jm.
Tehisaru iseenesest ei arenda neid oskusi
ja voib nende arengut hoopis parssida
(Laak, Abdelghani & Aru 2024). Riskide
osas jouab eestikeelses magistritdos
sarnasele jiareldustele Elika Kotsar, kes
rohutab, et tehisaru liigne kasutamine
voib viia kriitilise motlemise vihenemise
ja mélufunktsiooni halvenemiseni, samuti
pérssida selliste oskuste arengut nagu
suhtlus, koostd0, analiitisioskus ja loov
motlemine (Kotsar 2024: 42, 46).

~Andmete ja tehisintellekti valge
raamat 2024-2030“ ja Cyberentica tiimi
uuring keskenduvad tehisaru rakendamise
voimalustele dris ja riigivalitsemises.
Nditeks peatiiki 6.2 ,Krativdeline riik ja
ihiskond“ esimene tulemuseesmadrk aas-
taks 2030 on jargmine: ,Eestis saab avaliku
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sektoriga koik asjad aetud tehisintellektil
pohinevate lahenduste ja vestluskrattide
vorgustiku abil. Nii saab kasutaja tarbida
koiki avalikke teenuseid ilma eriteadmis-
teta, kasutades selleks mistahes enam
levinud suhtlusviisi voi kanalit ja seadet.”
(ATI-VR 2024: 8)

Uuringu eesmirk on ,toetada tehnoloo-
gia rakendamist, andes ette juhised, kuidas
tagada kiiberturvalisus, seaduse nduete
tditmine ning ohutus tihiskonnale.”
(Bogdanov et al 2024: 7). Uuringu riski-
radari fookuses on andmete ja privaatsuse
kaitse, toojouturu muutused, sotsiaalne
16hestumine ning tehnoloogiline soltuvus
ja haavatavus (ibid: 79), poliitikasoovituste
fookuses aga tehisintellekti 6kostisteemi
ja majandussuuna kasv: ,Eetilise ja
vastutustundliku tehisintellekti arenda-
miseks on vaja toimivat 6kostiisteemi, mis
julgustaks, inspireeriks ja toetaks. Oluline
on laiaulatuslik koostdo erinevate avaliku
ja erasektori osapoolte vahel. Kestlikuks
kasutuseks tuleb t66d teha tehisintellekti
siisteemidega seotud riskide teadvusta-
mise ja digeaegse leevendamise nimel
[-..] Hoogustada tuleks tehisintellektiga
seotud avalikku arutelu ja teha teavitus-
kampaaniaid. See on vajalik, et selgitada
tehisintellekti eeliseid, aga ka véljakutseid.
Samuti on oluline koguda tagasisidet
kodanikelt, et kujundada poliitikat, mis
vastaks iihiskonna vajadustele” (Bogdanov
et al 2024: 81-82).

Kiisisin ka tehisarult (ChatGPT4.0)
neli kiisimust ja sain vastuseks neli selge
iilesehitusega artiklit vihem kui nelja
minutiga. Moned sotsiaalteaduslikud
moisted ja faktid olid , kokku siinteesitud®,
aga muidu suurepdrased tehistekstid!
Nditena iiks kiisimus ja palutud artikli
lihikokkuvdte:

Aare: Kuidas suurtel keelemudelitel
pohinevad keelerobotid nagu ChatGPT jt
mojutavad Eesti jt vdiksemate Euroopa
Liidu riikide poliitika- ja digusloomet,
millised on peamised riskid?

ChatGPT4.0: Suurtel keelemudelitel
pohinevad keelerobotid, nagu ChatGPT,

215




Aare Kasemets

muudavad Kkiiresti poliitika- ja digusloome
protsesse, pakkudes ka viiksematele
Euroopa Liidu riikidele voimalust tosta
tohusust ja parandada ligipadsu tead-
mistele. Need tooriistad suudavad auto-
matiseerida seaduseelnoude koostamist,
analiitisida nende kooskola kehtiva 6igu-
sega ning lihtsustada keeruliste teemade
selgitamist. Peamised riskid holmavad aga
kallutatust treening-andmetes, privaatsuse
ja julgeolekuohte ning labipaistmatuid
otsustusprotsesse, mis voivad kahjustada
usaldust ja demokraatiat. Vdikeriikidele
on ohtlik, et globaalsed mudelid ei arvesta
kohalike eripdradega ning nende piiratud
ressursid kiiberjulgeolekus suurendavad
haavatavust. Al ei tohiks taielikult asen-
dada inimlikku otsustusprotsessi, et sii-
litada Gigusriigi ja demokraatia kvaliteet.
Lahendustena voiks arendada kohalikke
andmekogumeid, tagada mudelite
labipaistvus ja luua selged regulatsioonid.
Eesti, olles digitaalse innovatsiooni eestve-
daja, saab olla eeskujuks vastutustundliku
tehisintellekti kasutamisel 6igusloome ja
poliitikakujundamise protsessides.!

KULTUURID, OIGUSRIIGID, MEEDIA
JA INIMESED GLOBAALSETE
TEHISARUDE TASKUS

Tdnased lauluisad ja -emad saavad kirju-
tada tehisaruga hulga raamatuid , Tark
TI taskus I-o0”, kuid meie maa rahva elu
otseselt mojutavate digusriigi reeglite,
maksude ja riigieelarve alases seadusloo-
mes loodan, et arutelu, otsustamine ning

" Kolm teist kiisimuste kimpu (e RiTo artikli tellimust
ChatGPT-le:) olid: 1) Milline on ajakirja Riigikogu Toimeti-
sed (RiTo) roll Eesti poliitika- ja digusloome ning poliitilise
kultuuri mdtestamises? Miks on RiTo oluline Eestis ja
kuivdrd see on vBrreldav teiste riikide parlamentaarsete
ajakirjadega? 2) Millised on RiTo vdimaluste aknad ajas
puudes olla sillaks teaduse ja poliitika vahel. Millised on
olulised tulevikuvaljakutsed, sh Al ja suurandmed? Kuidas
nugida poliitikuid ja tippametnikke teadusuuringuid ja
RiTo-t lugema, et nad suudaks paremini mdista muutuste
juhtimist? 3) Kuidas kujundada poliitilist konsensust
nurjatutele probleemidele lahenduste leidmiseks naiteks
Eesti regionaalpoliitikaga seotud poliitika-, digus- ja tee-
nusloomes, sh maapiirkondade ja saarte elanike heaolu
ning avalike teenuste kattesaadavus vaikelinnades ja
kulades?
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vastutus jadb Eestis kodanikele ja valitud
Riigikogule, kes lihtub meie inimeste
tegelikest vajadustest ja ootustest. (Vt ka
Uusberg & Laas 2019; Kasemets 2003.)

Asi on usalduses, mis kallim kui kulla-
koormad - kui poliitikud, ametnikud ja
teised seadusloomes osalejad on tehisaru-
sOltuvusest pilves ning usaldust nende
seaduste vastu ei ole, siis riigi juhtimise ja
inimeste vadrtushoiakute tasandil seadus/
sona ei kehti — motleme iiht, rddgime teist,
teeme kolmandat. OECD hiljutise usaldus-
uuringu tulemused, sh Eesti elanike
usalduse jarsk langus riigi institutsioonide
vastu, olid/on ohusignaaliks nii tthiskonna
sisemise rahu kui ka vilisjulgeoleku
votmes (OECD 2024).

Samalaadne lootus on kooliopikute ja
kohaliku kultuuripdrandiga seotud koo-
lituste loojatele, sest tehisaru kasutajate
vaatlus sotsiaalmeedias nditab teadmiste
ja kriitilise motlemise nappust. Vihene
Eestiga seotud humanitaar- ja sotsiaaltea-
duslik haridus ning parimuskogemus viib
mu meelest liiga paljud meist vaimselt
homo globalicus’e rajale (nii homo soveticus
kui homo globalicus on oma maa ja rahva
kultuuriidentiteetidega seotud katkestuste
ning teiste mojukeskustega assimilee-
rumise tdhistused; vt ka Kuurme 2021),
kus suurte riikide ja erafirmade kultuuri-
mudelite andmete peal treenitud tehisaru
toodetest vaimustudes vahetame marka-
matult oma loova keele ja meele/teadvuse
tehisaru ilusa sona- ja pildipilve vastu (oht
on muutuda peast globaalseks migrandiks
ja kaotada oma inimlik loomisvoime nagu
kanad kanalas lennuvéime).

Tehisaru on tulnud, et jidda ja enamik
personaalarvutite ajastul loodud arengu-
kavasid, seadusi, standardeid, analiiiisi-
juhiseid jms vajab ajakohastamist, sest need
ei haaku tehisaruga seotud tehnoloogiliste,
sotsiaalsete, majanduslike, keskkonnaalaste
ja kultuuriliste muutustega Eesti tihiskonna
,0iguslikus immuunsiisteemis®. P66rdun
selle teesi motestuseks RiTo algusaega — 25
aastat tagasi tegin RiTo kirjanduse ja
andmebaaside rubriigis tilevaate Ethan
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Katshi raamatust ,,The Electronic Media
and Transformation of Law* (Oxford 1989):
»Raadio, televisioon ja arvutid — elektroo-
nilise kommunikatsiooni pohivormid — on
omanud ebanormaalselt suurt moju meie
peamistele institutsioonidele: majandus,
haridus, 6igus jne. Seadused ning igus-
stisteem kui institutsioon on ehitatud

tiles digusliku informatsiooni loomise,
salvestamise, siilitamise, tootlemise ja
edastamise/suhtlemise siisteemina. Katsh
titleb, et seadused ja digussiisteem on
nagu organism, mille verelibledeks on
informatsioon ja mille veenideks ning
arteriteks on sidevahendid ja -kanalid, mille
kaudu liigub informatsioon 14bi siisteemi
[-..] Elektroonilise meedia ajastul kasvab
arvamuste ja seisukohtade paljusus |[...]
Vahe oiguslike ja mittediguslike konfliktide
reguleerimise tehnikate vahel viaheneb,
sest informeeritud osapooled suudavad
paremini kokkulepeteni jouda.” (Kasemets
2000b: 295-296). Kas tehisaru aitab kokku
leppida?

Kuidas edasi?

Noukogude Liidu lagunemise jédrel oleme
tile 30 aasta oma riiki pidanud ja tehisaru
tombab uue arenguetapi kdima. Kehtivate
arengukavade véljal on tiks védrav targa
tehisaru oigusloomesse kutsumiseks —
Riigikogu otsuse ,,Oigusloomepoliitika
pohialuste aastani 2030“ hea Gigus-
loome p&himéte nr 11: ,,Oiguslike
lahenduste viljatootamisel kaalutakse
alati ntitidisaegsete tehnoloogiliste
voimaluste kasutamist ja loomist.

Koik diguslikud lahendused peavad
olema rakendatavad digiithiskonnas

ja toetama selle arengut.” Enne selle
vdrava avamist on palve lugeda mottega
Eesti pohiseadust, kus on kokku lepitud
meie {ihine missioon. P6érdun vahel
aukartusega meie pohiseaduse loojate
poole ja loen inimeste pohiodigusi, mille
suhtes tihti unustame, voi kardame, uute
poliitikaalgatuste mojusid hinnata. Kui
Riigikogu menetlusse antakse uus seaduse
eelnou, siis jitkugu meil tahet uurida,
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kuivord see voib mdjutada meie inimeste
pohidigusi nii linnades kui kiilades, sh
oigust haridusele linnas ja maal, digust
tervise kaitsele, 6igust puhtale loodusele,
oigust ettevotlusvabadusele ja eraomandi
kaitsele, ja 6igust vordsele kohtlemisele
— oled naine v0i mees, noor voi vana,
elad linnas, maal, mandril v0i saare

Vihene Eestiga seotud
humanitaar- ja
sotsiaalteaduslik haridus
ning pdrimuskogemus
viib mu meelest liiga
paljud meist vaimselt
homo globalicus’e
rajale.

peal. Avalikud teenused, sh internet
koos Eesti ithiskonna, majanduse,
keskkonna ja kultuuri andmete peal
treenitud tehisarudega, peaks olema
Kkittesaadavad igas kodus, kus vii-
kesed ja suured osalevad elukestvas
oppes! Meid on vihe, iga inimene
loeb!

101 kokku leppinud inimest suudab
rohkem kui 1,3 miljonit inimest Eesti
linnades ja kiilades, kes ei ole kokku
leppinud. Tark , TI pakub uusi té0riistu, kuid
vastus keerulistele probleemidele peitub jdtkuvalt
inimeste koostdds. RiTo on platvorm, mis suudab
olla sild teadlaste, poliitikute, ametnike ja
kodanike vahel — foorum, kus siinnivad kokkulep-
ped, mis viivad edasi kogu tihiskonda |[...] Uued
tehnoloogiad toovad viljakutseid, kuid samal
ajal annavad voimalusi paremate lahenduste
leidmiseks. RiTo saab olla Eesti seadusandliku
ja tihiskondliku motte kollektiivne aju, toetades
demokraatia ja teadmistepohise poliitika
arengut.“ (ChatGPT4.0).
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