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ida lugeda ja keda
uskuda? Kust on infor-
matsioon parit? Kes on
selle loonud? Kuidas
moista, mis on tdde ja mis ei ole?
Me puutume kokku enneolematu
infokiillusega ning praegust aega
iseloomustab info kiire levimine, info
ja infoallikate paljusus, infokorratus
ja -segadus ning voltsingute rohkus.
Sellega tegelemiseks tuleb appi
allikakriitilisus. Enne kui infoallikate
hindamise nippidesse pohjalikumalt
siiveneda, tasub liikuda samm tagasi
ja motestada infoallikate hindamise

seoseid info otsimise ja kasutamisega.

Informatsiooni oskuslikku hankimist ja
kasutamist ning infoallikate tundmist
nimetatakse infopadevuseks voi infokir-
jaoskuseks. Infopddevus on teadmised
ja oskused informatsiooni tohusaks
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leidmiseks, hindamiseks ja kasutamiseks.
Infopéddevus on raamatukoguhoidjate ja
infotdotajate tiks peamisi kompetentse,
kuid inforohkes iihiskonnas on see jirjest
rohkem iga lapse, noore ja tdiskasvanu
oluline oskus.

Infopadevus koosneb jargmistest
komponentidest:

infovajaduse aratundmine;
sobivate infoallikate maaratlemine;
edukate infootsingustrateegiate
kasutamine;

infoallikate leidmine ja valik;
informatsiooni ja infoallikate
hindamine;

leitud informatsiooni korrastamine,
info ja infoallikate kasutamine
Ulesannete taitmiseks ja kisimuste
lahendamiseks.

vV VvV VVY

Infopéddevust on selgitatud ka kui
sobivat infokiitumist koos Kriitilise arusaa-
misega informatsiooni arukast ja eetilisest
kasutamisest, et saada tikskoik millise
infokanali v6i meediumi kaudu infot, mis
sobib infovajaduse rahuldamiseks (Virkus
etal., 2017).
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Meedia- ja infopddevust on infotar-
bimise oluliseks osaks nimetanud ka
UNESCO, kes on toonud seejuures paljude
oskuste seas esile info ja infoallikate kriiti-
lise hindamise oskuse ehk voime hinnata,
analiitisida ja vorrelda teavet ja meediume,
samuti hinnata kriitiliselt teabe pakkujaid,
nende autentsust, autoriteeti, usaldusvaar-
sust ja eesmadrki, kaaludes voimalusi ja
voimalikke riske (UNESCO, 2021).

ALLIKAKRIITILISUSE NOUANDED

JA INFO USALDUSVAARSUSE
HINDAMINE

Meieni jouab iga pdev tohutu infovoog:
uudised, blogipostitused, sotsiaalmeedia-
postitused, teadusartiklid, videod jpm.
Info hulk kasvab, aga koos sellega kasvab
ka eksitava voi kallutatud teabe osakaal.
Seetottu on tiha olulisem osata hinnata
allikate usaldusvadrsust ja olla kriitiline
lugeja. Allikakriitika tdhendab aktiivset
analiiiisi: kes on info allikas, miks see info
on avaldatud, kas esitatud viited peavad
paika ja kuidas need sobituvad muude
teadaolevate faktidega. Allikakriitilisus on
vajalik oskus nii meediatarbimisel kui ka
akadeemilises kirjutamises. Info kontrol-
limise nduanded on kasulik tile vaadata
ja labi moelda ennekoike ajakirjanduse ja
sotsiaalmeedia puhul.

See tihendab, et iga leitud info
puhul voi ajakirjandustekste lugedes
tuleks kiisida voi moelda jirgmisetele
aspektidele:

Kes on autor? Ajakirjandusvéljaandes
ilmunud lugu voi tunnustatud eksperdi
kirjutis on iildjuhul usaldusviairsem kui
anoniiiimne postitus tundmatus blogis.
Kui autor on teada, saab kontrollida
tema tausta. Tasub ka uurida, mida autor
on varem kirjutanud ja kas ta on tldse
pdriselt olemas.

Mis on teksti avaldamise eesmark?
Kas eesmadrk on informeerida, veenda,
reklaamida, meelt lahutada? Néiteks
reklaami voi propagandistliku sisuga teksti
eesmadrk pole erapooletu teavitamine.
Eesmargi selgus on infoallikate puhul
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oluline - faktide voi uurimistulemuste esi-
tamine, arvamusavaldus, meelelahutus voi
sisuturundus peaksid olema eristatavad.

Infoallika, viljaande v6i veebilehe
uurimine. Enne info usaldamist on
moistlik uurida allika tausta. On erinevus,
kas info on périt nditeks erialaajakirjast,
pidevalehest voi sotsiaalmeediagrupist.
Veebiallikate puhul tasub jdlgida ka
veebilehe nime - tihti voivad libauudiste
lehed matkida tuntud véljaandeid, muutes
aadressis vaid mond tdhemadrki. Naiteks
~errT.ee” versus ,err.com” — sellised erine-
vused viitavad voimalikule voltsingule.
Kasulik on teada, kes veebilehte voi
vdljaannet omab ja rahastab. Kahtlaste voi
tundmatute veebilehtede puhul on abiks
otsing veebilehelt WHOIS https:/fwho.is,
kust saab teada domeeni omaniku, mis
voib paljastada, kes tegelikult veebilehe
taga on.

Info vordlemine ja ristkontroll.
Hea allikakriitilisuse nipp on ka see, et
info hankimisel voi lugemisel ei tohi
jdéda ainult the allika juurde, vaid tuleb
vorrelda informatsiooni mitmest allikast.
Kui sama fakt voi info ilmub mitmes
usaldusvadrses kohas, on toendolisem, et
see on oige. Kui vdide esineb vaid ithes
kohas ja teised allikad kas ei maini seda
vo0i isegi vdidavad vastupidist, tuleb asja
siigavamalt uurida. Sellist lugemise ajal
info kontrollimise tehnikat nimetatakse
inglise keeles lateral reading. (Huges, 2023)
Nii saab ka vilja selgitada, kust parineb
tekstis esitatud info ja kas algne allikas on
usaldusvéddrne. Nditeks kui ajakirjandusar-
tikkel refereerib teadusuuringut, voib olla
kasulik vaadata originaaluuringut.

Kasulik oleks kontrollida, kas loos
esitatud tsitaadid ja numbrid on kontekstis
tdpsed — vahel voetakse kellegi iitlus kon-
tekstist vlja nii, et algne mote muutub.
Hea uudislugu pakub tausta: miks midagi
juhtus, mis eelnes, kellega juhtus jne.

Kui artikkel esitab Sokeeriva fakti ilma
taustainfota, tasub ise infot juurde otsida.

Stiil ja kvaliteet. Kriitiliselt tuleks
hinnata ka kirjutise stiili ja keelelist
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kvaliteeti. Ulepakutud emotsionaalsus vdi
solvav toon viitab sellele, et autor voib
tritada lugejaid mojutada, mitte objek-
tiivselt informeerida. Néiteks kui tekstis
on rohkelt hiitiumadrke ja hinnangulisi
liialdusi, on see pigem arvamus voi pro-
paganda kui neutraalne uudis. Samuti on
ohumark oigekirjavead ja tildine lohakus
— usaldusviirsed véljaanded toimetavad
oma tekste hoolikalt, seega rohked vead
voivad viidata sellele, et sisule pole palju
aega panustatud.

Klikipealkirjad ja emotsioonid.
Veebimeedia voistleb klikkide pérast,
mistottu kasutatakse tihti iilepaisutatud
vOi emotsionaalselt laetud pealkirju, mis
meelitavad nendele klopsama. Selliseid
pealkirju nimetatakse klopsusoodaks, kli-
kis60daks voi klopsuloksuks. Pealkirjade
suhtes on moistlik olla skeptiline: kui juba
pealkiri kolab uskumatult voi karjuvalt
(nt mitu htiiumarki, Sokeeriv viide), on
pOhjust arvata, et lugu on kas liialdatud,
manipuleeriv voi lausa vale. (vt lisaks
Botnaretal, s. a.)

Pealkiri voib jatta mulje {ihest sisust,
aga artikli sisu olla pariselt muu. Seega
on tihtis lugeda kogu lugu, mitte ainult
pealkirja. Fotod ja videod voivad uudise
juurde olla samuti valitud sensatsiooni
eesmargil — nditeks kasutatakse artikli
juures dramatiseerivat fotot, mis tegelikult
konkreetse stiindmusega otseselt ei seostu,
ja seda selleks, et emotsiooni voimendada.
Infokiilluse ja -segaduse ajal on kasulik
harjutada praktilist, kuid avatud hoiakut:
iga uut infot voiks vastu votta valmisole-
kuga seda kontrollida, mitte automaatse
uskumise voi torjumisega.

Kasutage meediat mitmekiilgselt.
Kasulikum on jilgida ja lugeda uudiseid
mitmest allikast. Hoides end kursis nii
ERR-i, méne pdevalehe kui ka rahvusvahe-
liste kanalite kaudu, on tlevaade soovitud
teemast laiem.

Info ajakohasus. Uudis peab olema
aja- ja asjakohane: radkima midagi uut,
looma konteksti, kajastama teema mit-
mekiilgsust ja sobima kaasaega. Viimane
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Fookuses: info on voim

omadus tdhendab, et tikskoik missugust
infot lugedes tuleb pdorata tihelepanu
ka selle avaldamise kuupdevale. Vana voi
vananenud info pohjal luuakse samuti
voltsinguid, manipuleerides sisu ja
praeguse kontekstiga. (Botnar, 2023)
Lugemise ajal tuleks jilgida, et info

pole kontekstist vdlja voetud vana uudis
— valeinfo sisaldab tihti valesid voi muu-
detud kuupéevi, et jitta varske siindmuse
muljet.

ERITI ETTEVAATLIK TASUB OLLA
SOTSIAALMEEDIAS. PARISELT!
Sotsiaalmeedias on igatihel voimalik sisu
luua ja jagada, mis tdhendab, et puudub
tavapdrane ajakirjandusvéljaandele
omane info kontrollimine ja toimetamine.
Seetottu levib seal lisaks vddrtuslikule
infole ka ohtralt kontrollimata kuulujutte,
valevditeid ning manipuleeritud ja
pahatahtlikku sisu. Kriitiline métlemine
on sotsiaalmeedias hddavajalik.

Autori ja allika kontrollimine.

Kas tegu on usaldusvédrse allikaga? Kes
mida postitab? Ametlikud kontod, nditeks
riigiasutuste, teadaolevate meediavilja-
annete voi ekspertide kontod, on tldiselt
usutavamad kui anoniitimsed voi hiljuti
loodud kontod. Uurides postitaja profiili,
on voimalik rohkem teada saada: kas seal
on varasem ajalugu, kas profiilipilt on
reaalne, kas postituste toon ja sisu tundub
autentne voi automaatselt genereeritud?
Botikontosid voib dra tunda nditeks viga
suure postituste arvu, ebaloomulike
kellaaegade ja korduva sisumustri

jargi. Voi on tegu hoopis trollimisega ja
soovitakse tekitada segadust ja viha. Kui
autor on tundmatu, tasub tema nime voi
kasutajanime kohta otsing teha, et ndha,
kas ta on varem esinenud usaldusvairses
kontekstis voi hoopis libauudiste levitaja.
(»Botid ja trollid“, 2020)

Samuti voiks igatiks oma sotsiaalmee-
diakonto sobralisti kontrollides uurida, kas
koik inimesed on tuttavad [ kas kdikidel
on ehtsad profiilipildid ja kontod ning ega
sinna ei ole sattunud libakontosid.
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Heli-, pildi- ja videovoltsingud.
Visuaalne materjal sotsiaalmeedias voib
olla véga petlik. Tehnoloogia voimaldab
tehisintellekti abil inimestest audiovisuaalset
materjali voltsida ning selliste helifailide,
fotode ja videote voltsingute puhul on nende
toest eristamine vaga keeruline. Néiteks
stivavoltsingu videotes saab panna inimese
titlema voi tegema midagi, mida ta tegelikult
kunagi delnud-teinud pole. (Siibak et al., 2020)

Selliste voimaluste olemasolu tihendab,
et me ei saa enam oma silmi ja korvu tdieli-
kult usaldada, eriti internetis leviva klipi
puhul. Seega, ndhes uskumatu voi iillatava
sisuga videot (nditeks avaliku tegelase
skandaalne ttlus videos) ja usaldusvairsed
kanalid seda ei kinnita, voib potentsiaalselt
tegu olla voltsinguga. Fotosid tasub hinnata
kriitiliselt ja uurida, kust need périnevad.
Kahtlase pildi kohta on véimalik teha
pildiotsing (Google Images’i ,,Search by
image“ Google Lens, TinEye), see voib
ndidata, millal ja mis kontekstis foto varem
veebis esinenud on. Samuti annavad kasu-
likku infot fotode detailid — teksti loetavus,
stimbolid jm vodivad paljastada, kui foto
asukoht voi aeg vididetuga ei klapi.

Jagamine. Enne kui klopsata ,,Jaga® voi
teha jareldusi loetud pealkirja pohjal, tasub
moelda, kas tekstist saadakse ikka oigesti
aru, kas see on loogiline voi tahtlikult pro-
votseeriv voOi eksitav. Paar hetke kriitilist

motlemist aitab viltida emotsiooni najal
tehtud vigu. Sotsiaalmeediapostitused,
mis tekitavad viga tugeva emotsionaalse
reaktsiooni — viha, hirmu, eufooriat — on
tihti loodudki selle reaktsiooni esilekutsu-
miseks, mitte adekvaatse info andmiseks.
Iga kord infot edasi jagades antakse sellele
tihtlasi legitiimsust. Edasi ei tohiks jagada
sisu, mille toesuses ja kvaliteedis ei ole
kindlust. Enne jagamist tuleb moelda, kas
see teave on pdrit ametlikust allikast voi
usaldusvadrsest vdljaandest? Kas keegi
teine on seda kinnitanud? Monikord piisab
paarist lisasekundist ja kiirotsingust, et
valeinfo levitamist véltida.

Algoritmid ja filtrimullid.
Sotsiaalmeedias uudisvoogu sattuv sisu ei
ole kasutaja enda valik, vaid seadistatud
tema varasemate lehitsemis- ja vaatamis-
harjumuste pohjal. Nii ei satu infovoogu
veebilehed, arvamused ja info, mis ei
kai kasutaja téekspidamistega kokku,
samuti ei pruugi olla tegu usaldusvaarse
ja kontrollitud infoga. (,Isikupdrastatud
algoritmid ja filtrimullid®, s. a.)

Allikakriitilisus on oskus, mis areneb har-
jutamisega ja teadlikult. Kasulik on votta
teadmiseks moned nipid ja voimalused ja
eelkdige meeles pidada, et infokiilluses
toime tulemiseks on kriitiline motlemine
parim tooriist.
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