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rinevad krediidi saamise

voimalused méingivad kaasaja

iihiskonnas olulist rolli, sest

laenude abil on véimalik
tagada teatavate hiivede (nt eluase) ja
teenuste Kittesaadavus siis, kui nende
jdrele on koige suurem vajadus.
Tarbijale antava krediidi korral tuleb
silmas pidada, et tarbija kui selliste
oiguslike suhete nérgem pool vajab
erilist Kaitset.

1 Artikkel on valminud Eesti Teadusagentuuri grandi
4Tarbijate diguste kaitse tarbijakrediidilepingute puhul
finantskriisi tingimustes” (PRG2640) ja Norra Teadus-
ndukogu projekti ,Sotsiaalne turvalisus ja digitaalsed
identiteedid” (320785) raames.

Riigikogu Toimetised 51/2025

,v
P~

Korgendatud kaitse eesmérk on muu hulgas
pitda viltida tarbijate sattumist finantsras-
kustesse, mille on tinginud teadmatusest
voi eksitava info tottu tehtud otsused.
Tarbijalaenudega on praktikas seotud
terve hulk probleeme, mida ei ole pdhjust
alahinnata, sest tarbijate volgnevustega
seostatakse mitmesuguseid negatiivseid
mojusid nii laenuvatjatele kui ka nende
leibkondadele. Siinse artikli fookuses on
aspektid, mis seonduvad tarbijate kaitsega
tarbijakrediidilepingute solmimise etapis.
Tapsemalt puudutab artikkel kahte suu-
remat probleemistikku: 1) pettuse kaudu
teise isiku nimel tarbimislaenude votmine
ja 2) isikuandmete ja automatiseerimise
kasutamine tarbija krediidivoimelisuse
hindamisel ning sellest tulenevad riskid.

AGE VARV
Tartu Ulikooli voladiguse
kaasprofessor

Pettuse tottu krediidilepingu pooleks
»sattunud” tarbija kaitse

Viimastel aastatel on elektroonilise
identiteedi (eID) pettused muutunud
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igapdevaseks nuhtluseks nii Eestis kui

ka teistes riikides (Kalamees, 2024: 715).
Petturid kasutavad erinevaid nippe, et
meelitada inimesi oma eID andmeid
jagama. Nditeks saadavad nad SMS-e,
vdites, et tellitud postipakk on tolli kinni
jddnud, pangakontole on keegi volitamata
ligi padsenud voi ldhedase inimesega on
onnetus juhtunud.

Samuti on levinud skeemid, kus
sotsiaalmeedia vahendusel asju miiiivate
inimestega votavad tihendust ostjat teesk-
levad petturid ning ptitiavad postipaki
vormistamise ettekddnet kasutades teada
saada eID PIN-koode. Selliste sonumite ees-
madrk on tekitada kiireloomulisuse tunne,
sundides inimesi kiiresti reageerima ja
oma andmeid sisestama. Hasti vormistatud
sonumite ja usaldusvédidrsena ndivate
veebilehtede abil kasutatakse dra olukordi,
kus inimese tdhelepanu on kiirustamise
vOi stressi tottu hajutatud.

Kui inimene on oma eID kasutamiseks
vajalikud koodid petturile edastanud, on
viimasel mitu voimalust, kuidas neid enda
huvides dra kasutada. Sageli tiihjendatakse
ohvri pangakonto ja lisaks voetakse tema
nimel voimalikult suures ulatuses laenu.
Molemal moel elD vddrkasutamine toob
inimestele kaasa tosiseid tagajdrgi: tthel
juhul jaddakse ilma oma sddstudest, teisel
aga tekivad soovimatud ja sageli tile jou
kdivad finantskohustused krediidiandja(te)
ees.

1J OIMMNivE

Palju dnne eduka mibgi pubul!
Taliruse numbses - 261532001
Tare ulomast hinratud ient. Melo sdetesm on rosorsseeinud toobe osfjole

ohalstomatamises. MOOG kinntambebs digasks plobrvel sl ja leid
itk e kit valmimbse lehale

 Vajutage knnitamiseks

Kui pettur tithjendab pangakonto, voib
ohvril olla 6igus raha tagasi saada, tugi-
nedes makseteenuse pakkuja vastutusele.
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Vastavad pohimotted on Eesti digusesse
joudnud Euroopa Liidu makseteenuste
direktiivi ilevotmisega. Nii tuleneb
voladigusseadusest, et maksja nousolekuta
(st autoriseerimata) makse puhul peab
makseteenuse pakkuja maksesumma
maksjale viivitamatult tagastama (VOS §
724" 1g 1; VOS § 733 Ig 2).

Need tarbijad, kelle
nimel on tarbimislaenu

voetud, jadvad Eesti
praeguses praktikas
reeglina ilma oigusliku
kaitseta ja peavad
nende nimel voetud
laenu kinni maksma.

Kui maksja vdidab, et ta ei ole mak-
setehingut autoriseerinud ning suudab
toendada, et see (vihemalt suure toendo-
susega) nii ka on, siis lasub makseteenuse
pakkujal kohustus tdendada vastupidist
(Linardatos, 2021: 129; Guimaraes &
Steennot, 2022: 39). Ehk juhul kui on
kaheldav, kas eID omaja on konkreetse
maksetehingu tegemiseks ndusoleku
andnud, siis on makseteenuse pakkuja
kohustus esitada toendid selle kohta, et
vastav ndusolek on antud (VOS § 7334 1g 2).
Kuni makseteenuse pakkuja neid tdendeid
esitanud ei ole, saab asuda seisukohale,
et tegu on autoriseerimata maksega ning
makseteenuse pakkuja peab summa
maksjale tagastama (Kalamees, 2024: 721).

Seevastu need tarbijad, kelle nimel
on tarbimislaenu voetud, jidvad Eesti
praeguses praktikas reeglina ilma
oigusliku kaitseta ja peavad nende nimel
voetud laenu kinni maksma. Nimelt on
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Riigikohtu tsiviilkolleegium seni teinud
kaks lahendit, mis puudutavad voora eID
kasutamist tarbijakrediidilepingu s6lmimi-
seks. Esimesel juhul (Riigikohtu 16.12.2019
otsus kohtuasjas nr 2-16-124450) oli
ostetud Telia e-poest jirelmaksuga kaupa
ja jéetud selle eest osaliselt tasumata.

Ost oli vormistatud ID-kaardiga ja kui
Telia po6rdus oma rahalise noudega ostja
poole, selgitas viimane, et tema ei ole
tildsegi miitigilepingu pool. Nimelt oli ta
oma [D-kaardi andnud kolmandale isikule,
kes seda kasutades e-poes lepingu solmis.
Teisel juhul (Riigikohtu 12.06.2024 médrus
kohtuasjas nr 2-23-11584) oli inimene oma
ID-kaardi ja Smart-ID andmed ning koodid
koos oma fotoga edastanud petturile, kes
esitles end politseiametnikuna. Pettur aga
vottis Coop Pangast ohvri nimel 10 000
eurot laenu, mille lasi kanda teisele
kontole, kust ta selle kiirelt sularahas vélja
vottis.

Neis lahendites on Riigikohus marki-
nud, et kui isiku nimel tehakse tahteaval-
dus tema ID-kaarti ja PIN-koode kasutades,
siis tuleb eeldada, et tahteavalduse on
andnud ID-kaardi omaja ning vastupidist
peab tdendama ID-kaardi omaja ise. Oma
ID-kaardi ja PIN-koodide vabatahtlikult
kolmandale isikule iileandmist voiks aga
teatud juhtudel késitada kolmandale
isikule tild- voi ndivusvolituse andmisena.
Riigikohtu seisukoht tdhendab niisiis
seda, et teise isiku eID-d kasutades tehtud
tehingu pooleks (koos koigi sellest tulene-
vate oiguslike tagajirgede, sh maksekohus-
tustega) tuleb lugeda ID-kaardil ndidatud
isik ning mitte see isik, kes teise eID-d
kasutades tegelikult tehingu sooritas.

Kui inimene soovib vdita, et tema ei ole
lepingut s6lminud, siis on tal kiill voimalik
toendada, et temalt on eID andmed vilja
petetud, kuid lisaks sellele peab ta esitama
teabe, mis voimaldab kindlaks teha, et
lepingu allkirjastas kolmas isik. Sellise
teabe hankimine ja kohtu ette toomine
on tavainimese jaoks aga sageli ddrmiselt
keeruline.

Esiteks ei pruugi ta ise kohe taibatagi,
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et on pettuse ohvriks langenud, ega tule
seetottu selle peale, et tuleks politseisse
poorduda voi toendeid koguma hakata.
Seda kinnitab kohtute praktikas tdhel-
datav suundumus, et eID vidrkasutust

on voimalik reeglina tdendada vaid
kriminaalasja raames (st politsei abiga)
leitud toendite alusel. Teiseks tuleb meeles
pidada, et sageli ei hakata eID pettuse
juhtumeid tldse menetlema, sest siiiidlase
leidmine on ddrmiselt perspektiivitu ja
algatatud menetlused l6pevad tulemu-
setult. See aga tihendab, et tarbijal on

pea voimatu toendada, et tema eID-d on
kasutanud keegi teine.

Toendamiskoormuse jaotumine eID
omaja ja lepingu (sh krediidilepingu)
teise poole (ehk krediidiandja) vahel
iilal kirjeldatud viisil toob kaasa selle, et
pettuste ohvriks langenud inimesed ei
pruugi olla motiveeritud lepingu kehtivust
vaidlustama, sest tdendite hankimine,
mida kohtud ootavad, kdib neile lihtsalt
iile jou. Lisaks tuleb arvestada ka kohtuku-
ludega. Nii voibki sageli jadda eID omaja
kohustuseks maksta krediidiandjale tagasi
raha, mida ta pole saada soovinud ja mis
tema kontole tegelikult kunagi joudnud
pole.

Samas on praktikas just krediidiandjal
suuremad voimalused ning oskusteave,
et kontrollida, kas lepingu on sélminud
ikkagi eID omaja. Nditeks oleks tal lepingu
sOlmimise protsessis voimalik rakendada
tdiendavaid meetmeid (nt SMS, e-kiri voi
telefonikone eID omajale) lepingupoole
isikusamasuse ja tahte kindlakstege-
miseks — just nii tegutsevad mitmed
Eesti pangad juhul, kui tuvastavad isiku
maksekaardi kasutamise ebatavalisel viisil
(nt vilismaal).

Teiste riikide nditel voib vilja tuua, et
sellist tdiendavat kontrolli tehakse muu
hulgas juhul, kui kontoomanik soovib
internetipangas muuta oma kontaktand-
meid (selline on néiteks Norra pankade
hea tava (Bransjenorm, 6). Lisaks on
krediidiandja kdsutuses info selle kohta,
milliselt IP-aadressilt on leping s6lmitud.
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Krediidiandjatele peamise toendamis-
koormuse panemise poolt koneleb ka see,
et nemad on ulatuslikust digitaliseerimi-
sest saanud olulist kasu tooprotsesside
kiirenemise, personalivajaduse vihene-
mise jms tottu ning lepingute digitaalsel
teel s6lmimisest tulenevaid oiguslikke
riske ei tohiks jdtta tiksnes tarbijate
kanda (Guimaraes & Steennot, 2022:

71; Kjgrven, 2020: 109). Peale selle tuleb

Sageli on just
teenusepakkujad ise
need, kes suunavad

tarbijaid silmast-
silma suhtluse asemel
kasutama eID-d
koos koigi sellega
kaasnevate riskidega,
mh ohuga sattuda
pettuse ohvriks.

markida, et kuigi ID-kaardi, mobiil-ID

ega Smart-ID kasutamine ei ole tehingute
tegemisel kohustuslik, on Eesti suuremad
pangad viimastel aastatel sulgenud oma
kontoreid vdiksemates asulates ja mone
krediidiandja teenuseid ei olegi voimalik
kasutada muul moel, kui vaid veebi
vahendusel.

Seega on sageli just teenusepakkujad ise
need, kes suunavad tarbijaid silmast-silma
suhtluse asemel kasutama eID-d koos koigi
sellega kaasnevate riskidega, mh ohuga
sattuda pettuse ohvriks.

Kui eID omaja vdidab, et krediidi-
lepingu on s6lminud keegi kolmas
temana esinedes, vaidlustab ta sisuliselt
dokumendi (krediidilepingu) ehtsuse.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)

134

kohaselt on digitaalallkirjaga varustatud
elektroonilise dokumendi ehtsuse vaidlus-
tamine voimalik, pohistades asjaolusid,
mille pohjal voib eeldada, et dokumenti ei
ole koostanud digitaalallkirja omaja (TsMS
§ 277 1g 3). Pohistamine tdihendab sellise
olukorra loomist, kus asjaolude valguses
on esitatud vdide kohtuniku hinnangul
pigem iilekaalukalt tGene kui vale (Tasa,
2017: 3.2).

Pohistamaks, et lepingu on allkirjas-
tanud keegi muu kui digiallkirja omaja,
voiks viimane seega tuua kohtu ette
asjaolusid, mis kohut kolmanda isiku
poolt lepingu allkirjastamises veenaksid
(nt et eID omaja viibis haiglas ega omanud
ligipddsu nutiseadmetele, oli parasjagu
lennukis, kulges punktist A punkti B
autoroolis vms). Kui sama pohimaétet oleks
voimalik rakendada tarbijakrediidilepin-
gute puhul ja tarbija saaks pohistada,
et ta on langenud petturite ohvriks (nt
ndidates vahetult enne krediidilepingu
elD-ga allkirjastamist saabunud petukirja,
politseile tehtud avaldust, logifaile tema
arvutisftelefonis toimunu kohta vms)
ning et seetottu on tema elID kasutamine
saanud voimalikuks teise isiku poolt, oleks
see piisav, et toendamiskoormus kredii-
diandjale asetada.

Sarnasel viisil on téendamiskoormuse
jaotumine tarbijakrediidilepingute puhul
ette ndhtud nditeks Norra oiguses, kus
2023. aasta alguses joustunud tarbija-
krediidilepingute seadusega voeti eID
omaja nousolekuta tema nimel s6lmitud
lepinguid puudutava tdendamiskoormuse
puhul kasutusele sarnased pohimotted
nagu autoriseerimata maksete korral.

Nimelt on Norra tarbijakrediidilepin-
gute (Lov om finansavtaler) § 3—6 kohaselt
vaidluse korral krediidiandjal kohustus
ndidata ,kvalifitseeritud“ médral, et tarbija
oli tehingust teadlik. Lisaks on Norra
oiguses (erinevalt Eestis praegu kehtivast
regulatsioonist) ulatuslikult piiratud
ka tarbijate vastutust juhtumite puhul,
kus petturid on tarbija eID-d kasutanud
tarbijakrediidilepingu s6lmimiseks. Nii
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ndeb Norra seadus ette, et ilma tarbija
nousolekuta tema eID-d kasutades sol-
mitud lepingute puhul vastutab tarbija
tekkinud kohustuste eest maksimaalselt
450 Norra krooni (ligikaudu 40 euro)
ulatuses. Kui tarbija on olnud oma eID
hoidmisel raskelt hooletu, piirneb tema
vastutus 12 000 Norra krooni (ligikaudu
1000 euro) suuruse summaga. Vaid juhul,
kui tarbija on tahtlikult rikkunud oma
elD kaitsmise kohustust, vastutab ta kogu
volgnetava summa ulatuses.

Praeguseks saab juba vdita, et kirjelda-
tud reeglid (st analoogselt autoriseerimata
maksetega toendamiskohustuse panemine
krediidiandjale ning tarbija vastutuse piira-
mine) on Norras juba aidanud vihendada
elD pettuste arvu (ID-juristen, 13; 44—46).
Seetdttu tuleks seadusandjal samasuguse
reeglistiku kehtestamist kaaluda ka Eesti
oiguses.

TARBIJA KREDIIDIVOIMELISUSE
HINDAMINE JA SELLEGA
SEONDUVAD ANDMEKAITSE
PROBLEEMID
Automatiseeritult koostatud krediidi-
reitingu lubatavus
Viltimaks tarbijate tilelaenamist ja sellest
tulenevat volgadega iilekoormatust,
on krediidiandjatel kohustus jirgida
vastutustundliku laenamise pohimotet.
Muu hulgas tdhendab see, et enne krediidi
andmist peab krediidiandja hindama
tarbija voimekust krediit tulevikus ka
tagasi maksta. Sellisel puhul kasutatakse
olulise sisendina sageli krediidireitingut.
Krediidireiting ehk skoor on arvuline
nditaja, mis kajastab inimese maksevoimet
ja krediidiriski taset. See madratakse isiku
varasema finantskditumise alusel — arvesse
voetakse nditeks laenude ja muude kohus-
tuste tasumise ajalugu, maksehdired,
maksuvolad jms. Mida korgem krediidirei-
ting, seda suuremad on voimalused laenu
saada; madal skoor seevastu voib laenu
saamise voimalusi piirata.
Krediidiskooride arvutamisel ja kredii-
diotsuste tegemisel kasutatakse sageli nii
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profiilianaliiiisi kui ka automatiseeritud
otsustusprotsesse ehk tehnoloogilisi
lahendusi, mis toimivad ilma inimese
otsese osaluseta.

See muudab té6protsessid tohusamaks,
ent voib muuta kogu protsessi vihem 14bi-
paistvaks, kuna otsused teeb masin, mitte
inimene. Isikuandmete kaitse tildmaaruse
(IKUM) kohaselt on keelatud teha andme-
subjekti kohta otsust, mis pohineb iiksnes
automatiseeritud tootlusel, sealhulgas
profiilianaliitisil, ja mis toob kaasa teda
puudutavaid 6iguslikke tagajdrgi voi aval-
dab talle mirkimisviirset moéju (IKUM art
22 1g 1). Olulise mojuga automatiseeritud
otsused on lubatud tiksnes erandjuhtudel
(IKUM art 22 Ig 2). See on tekitanud kiisi-
muse, kas ka krediidiskoori tuleb lugeda
selliseks olulise mojuga otsuseks, mida
iiksnes automatiseerituna teha ei tohiks.

Euroopa Kohus on sellele kiisimusele
vastanud jaatavalt. Nimelt tuleneb
Euroopa Kohtu otsusest SCHUFA Holdingu
kohtuasjas (2023), et kui krediidiskoor
kujundatakse suuresti ilma inimese
sekkumiseta ja skooril on oluline méju
laenu saamisele, on krediidiskoori néol
tegu automatiseeritud otsusega. Kas kre-

Krediidireitingu
kujundamine on
automatiseeritud
viisil lubatud iiksnes
erandjuhtudel.

diidireitingul on laenu saamisele oluline
moju voi mitte, soltub konkreetse juhtumi
asjaoludest. Mainitud otsuses nditeks osun-
dasid eelotsusetaotluses esitatud asjaolud
sellele, et kui tarbija on esitanud pangale
laenutaotluse, siis toob krediidireitingu
ebapiisav tdendosusvadrtus peaaegu koigil
juhtudel kaasa selle, et pank keeldub
taotletud laenu andmisest.
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Nagu 6eldud, on krediidireitingu
kujundamine automatiseeritud viisil
lubatud tiksnes erandjuhtudel. Selliseks
erandjuhuks voiks olla IKUM art. 22 1g 2
punktis 2 nimetatud tingimus, et automa-
tiseeritud krediidireitingu kujundamist
lubab vastutava td6tleja suhtes kohaldatav
liikmesriigi 6igus, milles on sdtestatud
asjakohased meetmed (autorite rohu-
tus), et andmesubjekti digusi ja vabadusi
ning oigustatud huve kaitsta. Eesti puhul
tuleb kohaldatava 6igusnormina kone
alla isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §
10, mis lubab teatud tegevused, sh isiku
krediidivoimelisuse hindamise tiksnes
juhul, kui vastutav voi volitatud téotleja
on kontrollinud edastatavate andmete
oigsust ja oiguslikku alust isikuandmete
edastamiseks ning on andmeedastuse
registreerinud.

Viidatud sdttest ei ndhtu aga selliseid
asjakohaseid meetmeid, mida on silmas
pidanud Euroopa Kohus. Nimelt leidis
Euroopa Kohus SCHUFA otsuses, et maini-
tud kaitsemeetmed peaksid muu hulgas
hoélmama vihemalt andmesubjekti digust
otsesele isiklikule kontaktile vastutava
tootlejaga, et viljendada oma seisukohta
ja vaidlustada tema suhtes tehtud otsus
(otsuse p 66). Sellist doigust aga IKS § 10
inimestele ei anna. Automatiseeritud
krediidireitingute voimaldamiseks peaks
Eesti seadusandja kiiremas korras astuma
samme, et viia IKS § 10 kooskélla Euroopa
Liidu andmekaitsediguse nouetega.

Positiivne krediiditeaberegister
vastutustundliku laenamise
pohimotte teenistuses

Krediidiandjal on tarbija krediidivoimeli-
sust lihtsam hinnata siis, kui on olemas
info tarbija erinevate finantskohustuste
kohta (nt erinevatest pankadest voetud
laenud, liisingud jms). Erasektori pakutava
teenusena on kittesaadav info volgnevuste
kohta (nn negatiivne krediidiregister), ent
see ei anna tilevaadet nende finantskohus-
tuste kohta, millega tarbija volgnevuses ei
ole. Mainitud info saavad krediidiandjad
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Krediidiandjal
on tarbija
krediidivoimelisust
lihtsam hinnata siis,
kui on olemas info
tarbija erinevate
finantskohustuste
kohta (nt erinevatest
pankadest voetud
laenud, liisingud jms).

praegu reeglina tarbijalt endalt, mis aga
ei pruugi adekvaatselt kajastada koikide
kohustuste hulka ja struktuuri. Voetud
finantskohustuste infot koondav andme-
kogu ehk nn positiivne krediidiregister on
kasutusel mitmes riigis ning ka Eestis on
vélja tootatud sellise registri asutamiseks
vajalik seaduseelndu (krediiditeabe
jagamise seaduse eelnou).

Positiivse krediidiregistri kasutusele-
vottu tuleb tervitada, sest see tagaks
krediidiandjale korrektse ja iilevaatliku
teabe koigi tarbija kohustuste kohta ning
voimaldaks prognoosida tarbija kditumist
ja krediidi tagasimaksmist tulevikus.

Arvestades isikuandmete kaitse
pohimotetega (minimaalsuse, eesmargi-
pérasuse ja andmete ithekordse kogumise
pohimote), tuleks aga tagada, et loodav
register ei hakka toimima negatiivse
krediidiregistrina ning eelkoige ei
hakka avaldama inimeste maksehdireid
vastuolus isikuandmete kaitse nduetega.
Krediiditeabe jagamise seaduse eelnou vii-
mane versioon (seisuga 10.04.2025) lubaks
loodavas krediiditeabe registris avaldada
ka inimeste 14-pdevased makseviivitused
ning seda ilma, et neid oleks sellest
kordagi ette hoiatatud voi maksmata arvet
meelde tuletatud.
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Selline ddrmiselt lithiajaline makse-
viivitus ei anna mingit indikatsiooni
selle kohta, et tarbijal oleks probleeme
krediidivoimelisusega. Vastupidi: niivord
liihiajalised makseviivitused voivad
olla tingitud nt tarbija haigestumisest,
draolekust voi lihtsalt asjaolust, et meilile
saadetud arve on ldinud rampsposti. Veelgi
enam: maksehdireregistritele kehtib Eestis
IKS § 10 kohaselt noue, et maksehdiret
saab avaldada minimaalselt 30-pdevase
viivitusperioodi puhul.

Vordluseks voib tuua, et naaber-
riigi Soome krediiditeabe seaduse
(Luottotietolaki) § 14 kohaselt on makse-
hdire avaldamine voimalik tiksnes juhul,
kui tarbija on olnud viivituses vihemalt 60
péeva ja talle on lisaks saadetud meelde-
tuletus vola tasumiseks ja hoiatus makse-
héire avaldamise kohta. Meeldetuletus
peab olema joudnud inimeseni vihemalt
21 pédeva enne maksehdireregistris avalda-
mist. Ning mis eriti oluline: maksehdire
avaldamise voimalus puudutab tiksnes
krediidivolgu, muud volad (nt maksmata
elektri- voi telefoniarved) vajavad Soomes
maksehdireregistrisse kandmiseks reeglina
kohtuotsust.

Eesti seadusandja peaks krediiditeabe
jagamise seaduse eelnduga plaanitavasse
voimalusse avaldada inimeste maksehdired
juba 14-pdevase makseviivituse puhul suh-
tuma skeptiliselt ka seetottu, et darmiselt
suure toendosusega oleks selline regulat-
sioon vastuolus IKUM art 6 IGigetega 2 ja
3, sest see ei oleks ei proportsionaalne ega

KASUTATUD ALLIKAD

tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks
tegelikult ka vajalik: nagu eespool maini-
tud, ei pruugi niivord lihiajaline maksega
viivitamine viidata probleemidele tarbija
krediidivoimes, vaid pigem on reeglina
tegu pelgalt unustamise, td6iilesannete,
puhkuse voi haiguse tottu eemalviibimise
voi muude isiklike pohjustega.

Kiill aga jadks info maksehdire kohta
registrisse viieks aastaks ja seda isegi siis,
kui inimene on volgnevuse pdrast meelde-
tuletamist kohe ja tervikuna tasunud.
Maksehdireregistris olev maksehdire
—isegi kui see kanti sinna ilma sisulise
aluseta — takistab aga hiljem krediidi
(nt laenu voi liisingu) saamist. Seetottu
oleks pohjendatud kujundada kavandatav
krediiditeaberegister tiksnes positiivse
registrina ning jatta maksehdirete kajasta-
mise lilesanne erasektori poolt peetavatele
maksehdireregistritele.

KOKKUVOTTEKS

Eesti seadusandjal on mitu voimalust, et
krediidilepinguga seotud kiisimustes tarbi-
jate kaitset parandada. Nii saaks ja tuleks
leevendada tarbija tdendamiskoormust ja
vastutuse mddra olukordades, kus inimese
eID-d on kasutatud tema nimel krediidile-
pingute solmimisel. Samuti tuleks kavanda-
tav krediiditeaberegister kujundada tiksnes
positiivse registrina. Automatiseeritud
krediidireitingute voimaldamiseks peaks
Eesti seadusandja kiiremas korras astuma
samme, et viia IKS § 10 kooskolla Euroopa
Liidu andmekaitsediguse nouetega.
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