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valik médistus nduab, et

seadusi pohjendataks koda-

nikele vastuvdetavalt, kuid

analiiiis nditab, et nditeks
abieluvordsuse v6i mootorsdidukimaksu
puhul jaid poliitikute argumendid sageli
poolikuks, kriitikale ei vastatud piisa-
valt ja vdartuskonflikte ei lahendatud.
Kuigi avalik m&istus pakub teoreetilise
ideaali, ei saa seda praktikas iga otsuse
puhul rakendada.

Igasugune riigivoimu teostamine eeldab,
et seda tehakse mingil pohjusel. Erinevalt
muudest valitsusvormidest, nagu monar-
hiad, autokraatiad, sdjavéelised diktatuu-
rid jne, kus voimukandjad saavad teostada
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voimu meelevaldselt valitud pohjuste

alusel, pole demokraatiates see voimalik ja

riigivoimu teostamist tuleb tthiskonnaliik-
mete jaoks legitimeerida.

Seaduste, mis on riigivoimu teostamise
ehedaimaks nditeks, legitimeerimine on
mitmetahuline protsess, aga selle tiks
alustala on, et selle kdigus tuleb asja-
osalistel sonastada hea pohjus seaduse
loomise kasuks. Siinkohal kerkib mitu
kiisimust:

» millised pdhjused on head ja millised
halvad,

» milliseid péhjuseid saavad aktseptee-
rida koik seaduse poolt mojutatud
kodanikud,

P Kkes peavad pohjuseid andma,

P mida teha lahkarvamuste korral.

Niisugustele kiisimustele vastamine on
keerulisem, kui esmapilgul voib tunduda.
Mis iihele niib hea pohjusena, voib teisele
olla tdiesti vastuvoetamatu. Erimeelsuste
olemasolu raskendab markimisvaarselt
seaduse legitimeerimist. Appi tuleb
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liberaalne poliitikafilosoofia tihe spetsiifi-
lise moistega, milleks on avalik moistus.!

Avalik moistus on spetsiifiline arut-
lemisviis, mida kasutavad kodanikud
tiksnes poliitilises sfddris, eesmirgiga
vdlja selgitada, kas ja miks on seadus neile
oigustatud.? Vastamaks sellele kiisimusele,
on meil tarvis teada jargnevat: millised on
avalikku moistust kasutavad kodanikud,
millised on avaliku moistuse jaoks sobivad
pohjused, kuidas toimub igustamisprot-
sess ning millised vddrtused, hoiakud ja
ideed on kitketud avalikku moistusesse.
Akadeemilises kirjanduses on nende
aspektide kirjeldamiseks vélja kujunenud
kaks omavahel voistlevat teooriat avaliku
moistuse kohta, milleks on konsensuse ja
koondumisteooria.

Molema teooria ldhtekoht on John
Rawlsi sonastatud ndgemus poliitilise
voimu legitiimsusest:

vastastikkuse kriteeriumist ldhtuv poliitiline

legitiimsus vdidab: meie poliitilise voimu

teostamine on kohane ainult siis, kui me

siiralt usume, et pohjused, mida pakume oma

poliitiliste tegude kohta, ... on piisavad ja me

moistuspdraselt arvame, et teised kodanikud

1 ,Avalik mdistus” on ingliskeelse public reason'i eesti-
keelne tblge, mis on kasutusel tdlketraditsioonis. Tanel
Vallimée on selle télkinud niimoodi John Rawlsi teoses
,Oiglus kui ausameelsus. Taasesitus” (2015). Tuginen
siin Vallimae eeskujule. Rawlsi jaoks on selle paradig-
maatiliseks naiteks kohtus asetleidev mdistusekasutus
(Rawls, 1996: 231). Peamiselt erineb see igapdevasest
mdistusekasutusest selle poolest, et on kammitsetud
kindlate normide ja vaartustega. Kuna kasutame
public reason'it ainult siis, kui pé6rdume Uksteise
poole kodanikena ja mitte lihtsalt kaasinimestena,
osutab avalik mdistus Uksnes kodaniku rollis olevale
eriomasele mdistuse kasutamise viisile.

2 Eesti keeles saab terminit justification télkida kahe-
tiselt: pdhjendamine ja digustamine. P&hjendamine
kdlab neutraalsemalt kui digustamine, vdrdle nt: ,Pea-
minister pdhjendas Riigikogule riigieelarve puudu-
jaaki“ ja ,Peaminister digustas Riigikogule riigieelarve
puudujaaki”. Teisel juhul tekib mulje, et peaminister
on midagi halba korda saatnud (tekitanud eelarvesse
puudujaagi) ja Uritab end valja vabandada. Liberaalset
poliitikateooriat labib intuitsioon, et seadused piiravad
vabade kodanike tegutsemist, olles nii negatiivse var-
jundiga ja igasuguste piirangute kehtestamine tuleb
valja vabandada ehk digustada. Seetdttu kasutan
labivalt justification t&lkevastena séna ,8igustama”.
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voivad samuti moistuspdraselt neid pohjusi

aktsepteerida (Rawls 1997: 771).

Miks on avaliku moistusega digusta-
mine vordsustatud seaduste legitimee-
rimisega? Selle moistmiseks peame
poorduma liberaalse poliitilise motlemise
aluste poole. Liberaalse poliitikafilosoofia
jargi on koik inimesed vabad ja vordsed,
st kellelgi pole loomupdrast autoriteeti
sundida teisi kdituma nii, nagu tema tahab
(Gaus, 2011: 22; Quong, 2011: 2). Poliitilise

Miks on avaliku
moistusega oigustamine
vordsustatud seaduste
legitimeerimisega?

otsuse vastuvotmisega kaasneb kodanike
sundimine ja seeldbi vabaduse kadumine.
Vabaduse kadu viljendub selles, et inime-
sed peavad oma tegutsemisel juhinduma
teiste antud késkudest, piirates niimoodi
markimisvaarselt inimeste voimet ise
tegevusi ja kditumisviise valida, olukord,
mida inimesed tungivalt eelistavad viltida.
Riigi toimimine toob paratamatult kaasa
sunnijou rakendamise. Austamaks sellises
olukorras inimeste vabadust ja vordsust,
tuleb saada inimeste nousolek, mistottu
ei saa inimesi sundida lihtsalt toore jou
kasutamise dhvardusel. Ainult digusta-
misega on voimalik saavutada sedasorti
nousolek, sest selgub, millisel pohjusel on
seadusega kaasneva sunnijou kasutamine
koigile tthiskonnaliitkmetele aktsepteeri-
tav. Oigustamata sunnijéu kasutamine on
seetOttu alati vdar. Seaduste legitiimsus
tulenebki jirelikult peaasjalikult sellest, et
seadusega on kodanikud ndustunud, sest
nende jaoks on tegu digustatud seadusega
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(Billingham, 2016: 136-137; Gaus & Vallier,
2009: 53; Gaus, 2011: 9; Larmore, 1999:
605-607; Quong. 2011: 1-2).

Praktikast tuttav tava anda héid
pohjuseid mone seaduse loomise kasuks
pole lihtsalt ratsionaalne kditumisviis, vaid
sellel on palju stigavam filosoofiline vunda-
ment. Kuna filosoofid on kahe mainitud
teooria ndol vilja tootanud konkreetsed
tingimused Oigustamisele, siis saame
nende teooriate abil vastata kiisimusele kas
ja kui hdsti on Riigikogu liikmed konkreet-
sete seaduste digustamisega toime tulnud.

Miks selline kiisimus tekib?

Avaliku moistuse teooria eesmark on
maddratleda, kuidas tuleks liberaaldemo-
kraatlikus tthiskonnas poliitikat teha
(Quong, 2011: 256). Selleks on vilja pakutud
raamistik, mis paneb paika, kuidas peaksime
idealiseeritud tingimustes poliitilise voimu
kasutamist digustama (legitimeerima). Ometi
pole tegu niisuguse ideaaliga, mille mitte

voi osalisest tditmisest tulenevaid tagajirgi
eirata saaksime. Olles sédtestanud, et avaliku
moistusega Oigustamine on peamine riigi
seaduste legitiimsuse allikas, siis pole riigi
seadused Oigustamata jatmisel legitiimsed.
Legitiimsuse puudumine toob kaasa selle, et
kodanikud ei pea seadusele alluma.

Riigi toimimiseks on vaja ikkagi tagada,
et kodanikud moistaksid, miks nad peak-
sid olemasolevatele seadustele alluma.
Seetdttu on vajalik, et seadused oleksid
pdriselt kodanikele digustatud, mitte ainult
hiipoteetiliselt. Selleks et kontrollida,
kas digustamisega on hakkama saadud,
tulebki pakutud digustused tikshaaval ja
siivitsi ette votta ning analiiiisida, kuivord
heade digustustega on tegu.

Jargnevalt analtitisingi kahele seadu-
sele pakutud digustusi molema avaliku
moistuse teooria abil. Nendeks on pere-
konnaseaduse muutmise seadus (2023) ja
mootorsoidukimaksu seadus (2024).

KUIDAS OIGUSTUSI UURIDA?

Kasutatud oigustuse analtitisimiseks on
vaja paika panna, millistele digustuse
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aspektidele tuleb tdhelepanu podrata.
Vaatluse all on siinkohal kaks asja: 1)
millistele vadrtustele ja uskumustele oigus-
tuses kasutatud pohjus apelleerib ja 2)
milline on 6igustuses leiduv arutluskaik.?
Molema aspekti kirjeldamiseks kasutavad
avaliku moistuse teooriad moisteid, mida
tuleb enne juhtumianaliitiside juurde
liikumist selgitada.

Kahe avaliku maistuse teooria tiks
pohiline kiisimus on, kas vddrtused
ja uskumused, millele 6igustamisel
kasutatavad pohjused apelleerivad,
peavad olema tihiskonnas jagatud voi
mitte. Konsensuse teooria jirgi peavad
need olema jagatud. John Rawls, kes
esindab konsensuse teooriat, on vditnud,
et pohjused voivad apelleerida kas
poliitilisele 6igluskontseptsioonile* voi
koikehdlmavale doktriinile.

Koikeholmavad doktriinid kétkevad
endas stigavalt omaks voetud uskumusi
ja védrtusi koikvoimalike eluvaldkondade
kohta, mille abil inimesed orienteeruvad
maailmas ja oma elus. Nditeks on sellised
koikeholmavad doktriinid igasugused
religioonid, poliitilised ideoloogiad ja
moraalististeemid (nt utilitarism voi
kantiaanlus). Kéikeholmavate doktriinide
aluseks olevad uskumused ja vdirtused
pole koigi tihiskonnalitkmete vahel
jagatud, mistottu vdidab Rawls, et nendele
apelleerivate pohjustega ei saa digustada
poliitilise voimu kasutamist (Rawls, 1997:
770).

Oigluskontseptsioonid seevastu sisal-
davad tiksnes loetelu pohivabadustest,
oOigustest ja voimalustest, millele on
omistatud eriline prioriteet ja kaal. Pole
iillatav, et digluskontseptsioon sisaldab

3 Pikemalt saab lugeda digustamisega seotud tehniliste
tingimuste kohta minu magistritéost ,Avaliku madistu-
se rakendamine valitud Eesti seadustele: probleemid
praktikas ja teoorias” Ik 8-17.

4 ,Poliitilisel” on siinkohal tehniline tdhendus, mis erineb
igapaevaelus kasutatavast tdhendusest. Tehnilise
maaratluse on lahti kirjutanud Rawls (1997: 776), mille
hoomamine pole siinkohal oluline. Lugemise lihtsusta-
miseks osutan edaspidi lihtsalt digluskontseptsioonile.
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endas liberaalseid fundamentaalseid
vddrtusi, nagu vabadus, vordsus ja oiglus,
ning uskumusi tthiskonnast kui ausast
koostdostisteemist (Quong, 2011: 39,
166). Oigluskontseptsioonides leiduvad
uskumused ja vdartused on Rawlsi jargi
tihiskonnas jagatud niimoodi, et meie
poliitiline stisteem, pohiseadus ja muud
riigi alustalad peegeldavad nimetatud
vadrtusi ja uskumusi, mida implitsiitselt
aktsepteerivad koik liberaaldemokraatia
kodanikud. Oigluskontseptsioonile
apelleerivad pohjused on 6iged pohjused
(Rawls, 1997: 773-776).

Koondumisteoorias sellist eristust
ei tehta. Pole tdhtis, kas vaddrtused ja
uskumused, millele apelleeritakse, on
thiskonna liikmete vahel jagatud. Oluline
on, et igatihel leiduks seaduse toetamiseks
moistetav pohjus. Moistetav pohjus on see,
mis apelleerib inimese enda uskumustele
ja vadrtustele ning trumpab tile koik teised
potentsiaalsed pohjused, millega voiks
seadusele vastu olla. Sedasorti pohjuse
leidmine nouab kiill intellektuaalselt
vaeva, aga samas pole see niivord raske
tlesanne, millega saaksid hakkama
iksnes koige taibukamad (Billingham,
2017: 544-545; Gaus & Vallier, 2009: 54,
57; Gaus, 2011: 244-256; Vallier, 2016:
601-609).

Oigustuse arutluskiigu puhul peetakse
tavaliselt silmas argumentatsiooni selgust
ja tugevust. Oigustamisel tuleb selgeks
teha, millistele eeldustele toetutakse, miks
on tegu Oige vOi moistetava pohjusega,
kuidas on olulisi moisteid defineeritud,
kuidas tolgendada tldisi printsiipe
konkreetsel juhtumil, millist empiirilist
toendusmaterjali on vaja ja siis selgitada,
kuidas vastava jarelduseni joutakse.
Konsensuse teoorias juhitakse tihelepanu
sellele, et digustamise kdigus tuleb
tasakaalustada ja jarjestada omavahel
konkureerivaid oigluskontseptsioonides
leiduvaid vaartusi ja niimoodi néidata, et
sedasorti tasakaalustamine on pohimotte-
liselt vastuvoetav teistele kodanikele, mis-
tottu on ka jareldus koigile pohimotteliselt
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aktsepteeritav (Quong, 2011: 207; Rawls,
1996: 240-241).

Koondumisteooria filosoofidele on
oluline, et esitletav arutluskdik vastava
jarelduse kasuks trumpaks tle teistsugus-
tele jireldustele viivad arutluskédigud, mis
voivad indiviidi uskumustest ja vaartustest
vorsuda. Vastasel juhul kaitstakse seisu-
kohta, mille jaoks puudub antud juhul hea
pohjus. Teistelt tulenev kriitika esitatud
arutluskdigule loob tdiendava voimaluse
selgitada, miks trumpab indiviidi arvates
tema arutluskdik iile koik alternatiivsed.
Lisaks sellele peaks ideaalis arutama
niimoodi, et jargitakse loogikareegleid,
valditakse formaalseid arutlusvigu ja
arutlemist tehakse piisavas koguses, st
tuleb ndha intellektuaalselt vaeva, et
moistetava pohjus leida ja sellest vastav
jdreldus teha. Esitades teistele kodanikele
koiki neid tingimusi tditva arutluskaigu,
saavad ka teised aru, miks on/pole seadus
konkreetse isiku jaoks digustatud (Gaus,
2011: 244-258).

Laiemalt juhivadki molemad teooriad
tdhelepanu asjaolule, et arutluskdike
el esitata vaakumis, tiksnes iseendale,
vaid teistele inimestele ning on tisna
tavapdrane, et teised ei pruugi 6elduga
iildse noustada ja asuvad arutluskdiku
kritiseerima. Esitatavat kriitikat ei saa
lihtsalt ignoreerida, sest siis loobuksime ka
katsest odigustada riigivoimu kasutamist.
Konsensuse teooriast ldhtuvalt saaksime
siis Oelda, et esitatud argument pole
teistele pohimotteliselt vastuvoetav ja
seetOttu ei saa ka legitimeerida riigivéimu
niisugust kasutamist. Koondumisteooria
vaatest on tegu ratsionaalse labikukkumi-
sega, sest arutluskdigule pakutud kriitika
nditab, et tegu ei pruugi olla hea pohju-
sega ja seetottu on sellest arutluskdigust
lahtuv tegevus ebaratsionaalne. Selleks et
niisuguseid halbu tagajirgi viltida, tuleb
oOigustamise kdigus votta teiste esitatud
kriitikat tosiselt ning asuda seda torjuma.

Niitid on meil selgem ettekujutus
sellest, kuidas saab avaliku modistuse abil
esitatud digustusi analiiisida. Jargmine
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kiisimus on, kuidas saab avalikku moistust
rakendada praktikas toimunud arutelude
analiitisimiseks. Seni kirjeldatud teooriad
on normatiivsed, need selgitavad tiksnes,
kuidas peaks digustama. Juhtnoore prakti-
kas toimunu analtitisimiseks teooriatest ei
leia. Siinkohal tuleb appi sotsiaalteaduslik
kvalitatiivne uurimismeetod. Vottes ette
konkreetsed seadused ja uurides nende tile
toimunud arutelusid 14bi seadusloomega
seotud materjalide, nagu Riigikogu istun-
gite stenogrammid, komisjonide arutelude
protokollid, seaduste seletuskirjad ja
vdljatootamiskavatsused, saame tlevaate
kasutatud oigustustest.® Tegu on diskur-
suse analiiiisiga, mille eesmérk on vilja
selgitada peamised seaduse kasuks ja vastu
esitatud digustused, mille analiitisimiseks
kasutan eelnevalt kirjeldatud teoreetilist
raamistikku.

Miks olen analtitisi allikateks valinud
eelnevalt kirjeldatud materjalid? Valiku
pohimotteks on see, et nimelt parlamendis
peaks vihemalt teoorias kdima koige
intensiivsem arutelu seaduste tle, mille
kdigus selguvad peamised seadust poolda-
vad ja torjuvad oigustused. Loomulikult
pole need debatid aheldatud tiksnes
Riigikogu seinte vahele ning digustusi
on voimalik leida tihiskonna erinevatest
tasanditest ja sfddridest. Hetkel keskendun
uurimiskiisimuse tipsuse ja konkreetsuse
huvides tiksnes sellele, kuidas on polii-
tikud ise oigustanud seadusi kontekstis,
kus nad peavad midagi titlema seaduse
loomise kasuks voi vastu. Kuna kaalul on
seaduste legitiimsus ja poliitikud otseselt
vastutavad riigivoimu teostamise eest, siis
voib oletada, et just Riigikogus ja teiste
seadusega seotud kirjalike materjalide
teostamisel pakutakse voimalikult hdid
oigustusi.

Sellega paddib ettevalmistav tegevus
seaduste digustuste analiitisimiseks ja
asun niid konkreetsete seaduste digustusi
analtitisima.

5 Oigustuste uurimiseks kasutatud toorandmete kogu
on t66 autori valduses.
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Perekonnaseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse analiiiis®
Analttsitava seaduse eesmadrk oli keh-
testada Eestis abieluvordsus. Kuigi seda
teemat oli seaduse vastuvotmise ajaks
Eesti ithiskonnas lahatud juba aastaid, kes-
kendun mahu kaalutlustel iiksnes 2023.
aastal seadusega seotud materjalidele.

Materjalidest selgus, et seadust digustati
peamiselt kolmel omavahel seotud viisil.
Esimene lihenemine oli vordsuse edenda-
mine. Nii seletuskiri kui ka sotsiaalkaitse-
minister Signe Riisalo toid seaduseelnou
esimesel lugemisel vélja, et vordset koht-
lemist vddrivad koik riigi elanikud, koik
elanikud vajavad pere- ja eraeluasjades
vordset kaitset seadusega, erandeid tege-
mata. Vordsust médratleti siinkohal kui
abiellumisega seotud oiguste-kohustuste
laiendamist samasoolistele paaridele (PKS
seletuskiri: 16-17). Vordsus on véirtus, mis
on nii Eesti pohiseaduses kui ka iildisemalt
oigluskontseptsioonides, mistottu on tegu
oige pohjusega. Abieluvordsuse toetamine
tundub olevat kooskolas vordsuse kui
iildise pohimottega ja ndib, et intuitiivselt
on voimalik luua iseenesestmoistetav seos
pohjuse (edendame vordsust kui tildist
pohimotet) ja jarelduse (tuleks kehtestada
abieluvordsus) vahele. Ometi on probleem,
et iseenesestmoistetavuse tottu pole
eksplitsiitset argumenti vdlja pakutud, mis
avab niisuguse seose tegemise opositsiooni
kriitikale.

Mitmed opositsioonisaadikud, nagu
Varro Vooglaid, Priit Sibul ja Henn Polluaas
leidsid, et tegu on liberaalse koikeholmava
doktriini pealesurumisega oigusliku
keelekasutuse kaudu. Nditeks Priit Sibul
titles teisel lugemisel:

[ mingit vordsust selle eelnouga ei tagata.

Pole isegi kusagil lahti kirjutatud, mida see

vordsus peaks tdhendama, jdrelikult seda pole

Anallusin siin paari peamist kasutatud digustust. Pike-
ma Ulevaate koos analtilisiga mdlema juhtumi kohta
saab minu magistritoost Ik 29-48.
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olemas, peale selle, et te olete otsustanud seda

terminina kasutama hakata.

Probleemiks on, et kuna kasutusel
olevale vordsuse médratlusele ei juhitud
piisavalt tdhelepanu ja ei pakutud otsest
argumenti, kuidas antud juhul dldist
vordsuse pohimotet abieluvordsuse kehtes-
tamise kasuks tolgendada, oli opositsiooni-
saadikutel voimalik kritiseerida vordsuse
moiste tdhendust. Vordsusel pole enam

Vordsusel pole enam
lihtsalt juriidiline
tdhendus, vaid seda on
vaikimisi laiendatud
ja see sisaldab niiiid
olulisel mddral liberaalse
koikeholmava doktriini
arusaama vordsusest,
mis pole koigile
tihiskonnaliikmetele
vastuvoetav.

lihtsalt juriidiline tdhendus (st piiratud
legaalsete Giguste ja kohustuste jaotami-
sega), vaid seda on vaikimisi laiendatud ja
see sisaldab niitid olulisel méaéral liberaalse
koikeholmava doktriini arusaama vordsu-
sest, mis pole koigile tihiskonnaliikmetele
vastuvoetav. Kuigi ka opositsioonisaadikud
ei avanud otseselt selle viite taga peituvat
arutluskdiku, on pohimotteliselt tegu
taas Oige pohjusega (apellerides oiglus-
kontseptsioonides olevale uskumusele, et
riigivoimu kasutamise 6igustamisel ei tohi
tugineda enda koikeholmavale doktriinile).
Molema oigustuse norkus on seegi,
et jargnevates sonavottudes ei tegeletud
niisuguse kriitika otsese torjumisega ega
kasutatud voimalust oma seisukohta
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klaarida. Molema avaliku moistuse teooria
vaatest pole siinkohal selge, kas ja miks
trumpab (ks arutluskdik teise iile voi
mitte. Teisisonu on molema poole digustu-
sed jadnud poolikuks.

Teine, eelmisega tihedalt seotud ldhe-
nemine puudutas oigusliku diskrimineeri-
mise vihendamist. Oigusliku diskriminee-
rimise vihendamise argumendi sonastas
Jevgeni Ossinovski esimesel lugemisel.

Ta alustas pohiseaduse §st 12, mis keelab
soolise diskrimineerimise, osutas seejdrel,
et toona olemas olnud abielu méératlus
on sooliselt reguleeritud ja vordsustas
selle soolise diskrimineerimisega. Ta
illustreeris vordsustamist vastava nditega,
ent abstraktsema seose jittis siiski lahti
radkimata. Riisalo noustus Ossinovskiga,
lisades, et Riigikohus” on leidnud, et tegu
on digustamatu soolise diskrimineeri-
misega. Sellele mottekdigule oponeeris
Varro Vooglaid. Ta alustas tdhelepanekust,
et Eestis on juba koigile tagatud 6igus
abielluda (seda ei piirata ithegi tunnuse
alusel), mistottu ei pade digustus, et vihen-
datakse diskrimineerimist. Ta jdreldas, et
tegelikult proovitakse abieluinstitutsiooni
tdhendust iimber defineerida ldhtuvalt
liberaalsest koikehdlmavast doktriinist.
Vooglaid pakkus niimoodi vilja varjatud
kujul konkureeriva tolgenduse digusliku
diskrimineerimise tdhendusest, millele
tema oigustus tugines, aga mida ta
ldhemalt kahjuks ei selgitanud.

Siinkohal kerkib eelnevaga sarnane
mure. Kuigi moélemad pooled toetuvad
oOigetele vOi moistetavatele pohjustele
ja on seekord pakkunud vélja ka otsese
arutluskdigu, on jadnud lahti selgitamata
ja teiste kriitika eest kaitsmata enda
konkreetne tolgendus oiguslikust diskrimi-
neerimisest ja oiguste vordsusest. Vooglaiu
tolgendus ndib olevat, et formaalselt on
7 Tegelikult leidis Riigikohus, et Eesti kohtupraktika

alusel kuuluvad samasoolised paarid p&hiseaduses

s6nastatud perekondliku kaitse alla ja seeparast on
neil digus nduda riigilt nende olukorra diguslikku

reguleerimist (Leichter, 2019: 4-5, 15). Soolisest diskri-
mineerimisest seal ei radgitud.
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koigile antud abiellumisoigus ja seepdrast
kedagi ei diskrimineerita. Ossinovski
seevastu liks kaugemale ning lisas, et
diskrimineerimine leiab aset ka siis, kui
isikud ei saa neile antud 6igusi endale
sobival viisil kasutada ning kuna abiellumi-
sele on seatud ette lisatdke soolisuse ndol,
on tegu diskrimineerimisega. Molema
teooria jaoks on kiisimus, kumma tolgen-
dus antud juhul teised tolgendused tile
trumpab. Kahjuks selle kiisimusega tildse
el tegeletud. Taaskord jdreldub siit, et
oigustamine on jadnud poolikuks.

Viimane vastandus tekkis traditsio-
naalse abielutdhenduse sdilitamise ja
seksuaalvihemuste toetamise vahel.
Seletuskirjas toodi esile nii teiste riikide
positiivset eeskuju kui ka sotsiaalset
kasu seksuaalvihemustele, mis kaasneb
abieluvordsuse kehtestamisega (PKS
seletuskiri: 4, 112), Tanel Kiik ja Ossinovski
rohutasid samuti, et vihemuste kaitse
on antud juhul traditsioonide hoidmisest
olulisem. Siin on ndha juba teatud
vadrtushinnanguid, mille tdhtsus voib
antud juhul olla iseendastmoistetav. Siiski,
kui niisuguste hinnangute andmise kasuks
el esitata argumenti, ei pruugi tegu olla
oOige pohjusega, vaid ainult moistetava
pohjusega.

Opositsioonisaadik Mart Helme toi
vdlja, et konflikti aluseks on porkuvad
moraalsed vddrtused abielu tdhenduse
osas. Eestis on enamikul inimestest
juurdunud ndgemus abielust kui mehe
ja naise vahelisest liidust, millele on
omistatud teatud pithadus. Abieluvordsus
edendab ,,euroopalikke vadrtusi“, mis
tiihistab iihiskonnas juurdunud abielu
ptihaduse ja niimoodi kujundatakse
umber Eesti rahvuskultuuri vddrtused.
Siinkohal tundub olevat tegu konservatiiv-
sest koikeholmavast doktriinist tuleneva
pohjusega, mistottu konsensuse teooriast
ldhtuvalt ei tohiks sedasorti digustust
tldse kasutada.

Laiemalt on siin probleemiks, et
tegemist on olulise valikuga: kas kaitsta
traditsioone voi vahemusi. Ossinovski
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vdide, et vihemuste kaitsmine on suurema
kaaluga kui traditsioonide sdilitamine, on
kill intuitiivselt veenev, aga kuivord tegu
on vadrtusotsusega kahe valiku vahel,
vajab see omakorda tdiendavat digustust.
Sedalaadi digustust pole aga pakutud.
Kuigi on moeldav, et koik oigluskontsept-
sioonid peavad olulisemaks vihemuste

ja mitte traditsioonide kaitsmist, ei saa
seda jitta otseselt vdlja toomata ja esitleda
vdhemuste kaitse suuremat kaalu kui
iseendastmoistetavat fakti. Tegu on niisiis
osalise argumendiga.

Saabki Oelda, et kuigi peamiste
oigustuste aluseks on iildjoontes moélema
teooria jaoks sobivad pohjused, tekivad
tosisemad probleemid just arutlemis-
protsessis. Sageli kas ei tooda otsest
arutluskdiku esile voi kui seda tehakse,
siis leidub ka pakutud arutlustes mitmeid
linki, mis vajaksid lisaselgitust. Labivalt

Sageli kas ei tooda
otsest arutluskdiku esile
voi kui seda tehakse,
siis leidub ka pakutud
arutlustes mitmeid liinki,
mis vajaksid tdiendavat
selgitamist.

on ka probleemiks, et tostatatud kriitikaga
ei tegeleta tihti otseselt, mistottu pole alati
arusaadav, kas esitatud oigustus suudab
iile trumbata kdik teised ja enda vastu
suunatud kriitika kummutada.

Mootorsdidukimaksu seaduse
analiiiis

Seadust toetati peamiselt kahe digustuse
kaudu, milleks oli keskkonna ja rahva-
tervise kaitse ning riigieelarve tditmine.
Seaduse védljatddtamiskavatsuses ja seletus-
Kkirjas toodi vdlja, et mootorsoidukimaksu
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kehtestamine aitab kaasa autostumisega
seotud negatiivsete keskkonnamojude
vidhendamisele, mis omakorda parandab
Eesti elanike ja keskkonna tervist (MSMS
VTK: 1, 4, 30; MSMS seletuskiri: 1-2). Sama
tegi Mart Vorklaev esimesel lugemisel.
Kuigi taas peeti iseenesestmaoistetavaks,
miks on keskkonna puhtamaks muutmine
oluline, pole raske maérgata, et aluseks

on looduse kaitsmisest tulenevad vadr-
tushinnangud ja riigi kohustus kaitsta
oma elanike tervist. Kuigi neid pohjuseid
otsesonu ei nimetatud, on tegu sedasorti
pohjustega, mida voib pidada nii digeteks
kui ka moistetavateks. Samuti on kerge
jdreldada, et nende pohjuste tottu peab
riik kasutusele votma teatud meetmed,

et tagada puhtam keskkond ja kaitsta
rahvatervist.

Probleem on siinkohal, miks valiti
spetsiifiliselt just omandi maksustamine.
Nii seletuskirja mojuanaliitisis kui ka
VTKs kinnitatakse iihest kiiljest, et maks
on efektiivne tarbijakditumise mojutaja,
kuid samas nenditakse, et oodatud
efekti saavutamine pole tdiesti kindel,
sest indiviidid ei pruugi oma kiitumises
vastavaid muudatusi teha. Pigem on ootus,
et Eesti autopark ei kasva enam (MSMS
VTK: 30; seletuskiri: 25-26). Eelkoige
tekib kiisimus, miks kaalub keskkonna
kaitsmine meetodiga, mille voime esile
kutsuda soovitud mojusid on kaheldav,
lles eraomandisse mittesekkumise
pohimotte. Tekkinud seletuslik liink on
probleemiks eelkoige konsensuse teoo-
riale, kui digustamise kiigus ei balanssee-
rita omavahel konkureerivaid viirtusi ja
pohimotteid. Koondumisteooria vaatest on
kiisimargi all, kas on ikka piisavas koguses
arutletud. Nii VIK kui ka Vorklaev toid
vdlja, et eespool kirjeldatud eesmérkide
saavutamiseks leidub kiill alternatiive
(MSMS VTK: 10, 15), ent jai lahtiseks, kas
on kaalutud ja vélistatud koik tosiseltvoeta-
vad alternatiivid.

Teiseks oigustasid Vorklaev ja VIK
maksu kehtestamist sellega, et see
on pusiv sissetulekuallikas, millega
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vdhendatakse eelarve puudujadki (MSMS
VTK: 6, 12). Kuigi riigieelarve puudujdagi
vdltimine pole pealtndha sedasorti
pohjus, mida oleks voimalik leida 6iglus-
kontseptsioonist, to6i Vorklaev esimesel
lugemisel vélja, et riigil on tekkinud
rohkem ptsikulusid kui sissetulekuid ning
valtimaks mitmete teenuste ja toetuste
dra jatmist, tuleb leida uusi tuluallikaid.
Pohjus, millele ta niimoodi ndis osutavat,
on see, et riigieelarveline puudujaak
takistab tithiskonna ressursside diglast
imberjaotamist, mis teeb antud juhul
riigieelarve puudujdégi leevendamisest
oige pohjuse.

Ometi osutasid mitmed Keskerakonna
saadikud, et sellisel juhul pole selge, miks
tuleb just mootorsdidukimaks kehtestada,
sest iiks alternatiiv on hoopis tdiendav
pankade maksustamine. Kuigi Vorklaev
selgitas, et pankadele kehtivat tulumaksu-
maddra tosteti ja nad on juba panustanud
riigieelarvesse, ei selgita see, miks tdien-
davad maksud pankadele pole moeldavad.
Teisisonu pole kummagi teooria jaoks
kriitika torjumisega piisavalt pohjalikult
tegeletud ja jadb lahtiseks, kas on piisavalt
arutletud selle tiile, kuidas antud pohjusest
jouab ainult automaksu kehtestamiseni.

Seaduseelnou tagasiliikkamiseks esitati
mitmeid 6igustusi. Kdige silmapaistvam
tuli presidendilt, mis osutas sellele, et
eelndu toonane versioon rikkus vordse
kohtlemise pohimétet. Hent Kalmo
selgitus oigustes leiduva pohjuse ja
arutluskiigu kohta tditis koik teooriate
esitatud noudmised oigustusele. Tasub
tdhele panna, et see digustus ei litkanud
tagasi seaduseelnou kui sellist, vaid ainult
selle tihe versiooni.

Peamine oigustus seaduse loomise vastu
oli markimisvddrse majandusliku kahju
tekitamine erinevatele tihiskonnagruppi-
dele. Aivar Kokk kolmandal lugemisel ja
seletuskiri toid valja, et maks kahjustab
eriti tugevalt ettevotjaid (MSMS seletuskiri:
25-26). Mitmed saadikud toidki laiemalt
vdlja, et peamiselt kannatavad vidhekind-
lustatud leibkonnad, nagu paljulapselised
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pered, pensiondrid, puuetega isikud ja
eriti maal elavad isikud, kes pannakse
~voimatu valiku“ ette, kas omada autot voi
sellest rahalistel kaalutlustel loobuda. Tegu
on pohjusega, mis apelleerib ebavordsuse
stivendamise véltimise vddrtusele, mis on
oOige ja moistetav pohjus. Samas on see
konfliktis eeltoodud odigustustega maksu
kehtestamise kasuks, mistottu tekib taas
kiisimus, miks kirjeldatud pohjus ja sellest
tulenev oigustus trumpab iile koik teised.
Vajalikku argumenti kahjuks ei pakutud,
mistottu tekib kirjeldatud digustuse jaoks
stigavam probleem.

Oigustus, mis osutab kellegi olukorra
halvenemisele ja jareldab sellest, et maksu
ei peaks kehtestama, 60onestab maksude
kogumise kui sellise voimalikkust. On
selge, et iga uue/kasvava maksuga kellegi
olukord halveneb. Kui on valida, kas
kehtestada maks voi mitte, siis eelistavad
indiviidid viimast. Sedasi kditutakse
optimaalselt, st valitakse variant, mis
koige rohkem enda heaolu edendab.

Gerald Gaus on veenvalt vilja toonud,
et saame toetada seadust, mis kas ei
edenda koige paremini meie eesmérke voi
on isegi nende suhtes vaenulik, kui meie
muudest uskumustest ja vaartustest on
voimalik leida moistetav pohjus seaduse
toetamiseks (Gaus, 2011: 147, 441). Seega
el toeta seadust ka vihemkindlustatud
peamiselt seepdrast, et nii toetaksid nad
oma sissetulekute vihendamist. Samas
voivad nad toetada maksu kehtestamist
juhul, kui see tdhendab, et riik saab
jitkata neile oluliste teenuste ja toetuste
pakkumist. Mis on optimaalne pohjus
nende jaoks, ei pruugi trumbata tile teisi
samavord olulisi, kuid ebaoptimaalseid
pohjuseid.

Kuna opositsiooni digustused ei
ndidanud, et vahekindlustatutel ei saa olla
hetkel sedasorti ebaoptimaalset pohjust,
siis pole kindel, kas nende oigustus
trumpab tile vastupidistele jareldustele
joudvaid digustusi.

Siinkohal kerkib modlema poole
jaoks raske kiisimus. Majanduslikest
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kaalutlustest lihtuvad oigustused tugi-
nevad teatud vddrtushinnangutele, mis
maddratlevad, kui suurt sissetulekut on
inimestel vaja, et neil oleks voimalik elada
oma drandgemise jargi. Kiisimus on, kui
suure osa inimeste sissetulekust voib riik
endale votta, et inimestele jadks piisavalt
ressursse, et oma drandgemise jargi elada.
Kui mootorsoidukimaks mdojutab negatiiv-
selt oluliselt rohkem vdhemkindlustatud
ja maainimesi kui rikkamaid ja linna-

Majanduslikest
kaalutlustest
lahtuvad oigustused
tuginevad teatud
vddrtushinnangutele,
mis mddratlevad, kui
suurt sissetulekut on
inimestel vaja, et neil
oleks voimalik elada oma
drandgemise jdrgi.

elanikke, ei tdhenda see veel, et rohkem
mojutatutel pole voimalik oma drandge-
mise jargi elada. Siinkohal tuleks néidata,
et maksu kehtestamisega kaasnev moju

on digustamatult ebaproportsionaalne
vahemkindlustatutele, aga selleks tuleb
appi votta teatud vadrtushinnangud, mis
loovad seose sissetuleku suuruse ja hea elu
elamise vahel. Konsensuse teooria jaoks on
probleem, et sedasorti hinnangud voivad
pdrineda koikeholmavatest doktriinidest.
Koondumisteooria jaoks oleks vaja digustu-
ses need vadrtushinnangud eraldi vilja
tuua. Kuna midagi sellist Gigustamisel ei
tehtud, pole voimalik delda, miks kaalub

| ei kaalu keskkonna ja rahvatervise
kaitsmine tiles paljude tthiskonnaliikmete
majandusliku ebavordsuse suurendamise.
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Kokkuvotvalt ilmusid selle juhtumi
oigustuste analiiisimisel eelnevaga
sarnased probleemid. Kuigi moélemad
pooled kasutasid digeid ja moistetavaid
pohjuseid, ei tegeletud tosiselt oma
oigustuste aluseks olevate mottekdikude
selgitamise ja kaitsmisega, mistottu jadvad
lahendamata siigavamad véirtuskonfliktid
ja ei selgu tiheselt, kumma poole digustu-
sed on tugevamad.

KRIITIKA AVALIKU MOISTUSE
TEOORIATELE
Senine analiitis on ndidanud, et peamiste
oigustuste aluseks olevad pohjused on
igati sobivad. See tihendab, et tihelt poolt
on avaliku moistuse kasutamisega hasti
hakkama saadud, teiselt poolt tekkisid
olulised probleemid arutluskdigu vélja
toomisel, selgitamisel ja kaitsmisel teiste
kriitika eest. Nii tekib olukord, kus meil
on mitu heade pohjustega oigustust,
aga kuna oigustused viivad erinevate ja
omavahel porkuvate jareldusteni, ei saa
me avaliku moistuse abil ihte digustust
teiste seast vdlja valida. Tagajdrg on, et
ei saa 6elda 16plikult, kas ja miks tuleks
seadus kehtestada voi miks tagasi liikata.
Akadeemilises kirjanduses tuntakse
seda otsustamisvoimetuse probleemina
(Quong 2011: 286). Kuigi on vélja toodud
mitmeid strateegiaid, mida otsustamisvoi-
metuse probleemi leevendamiseks teha
saab (vt nt Schwartzman, 2004: 191-193,
206-213; Williams, 2000: 210-211),
on siiski aktsepteeritud, et otsustamis-
voimetuse probleemi tekkimist ei saa

avalikust moistusest loplikult vilja juurida.

Leevenduseks vilja pakutud strateegiad
loobuvad samuti paljuski edasisest
oigustamistegevusest. Vastuvoetud otsus ei
oma sel juhul alusena koiki teisi oigustusi
tlile trumpavat digustust, mistottu ei saa
avaliku moistuse perspektiivist pidada
otsust ka tdiesti legitiimseks.

Naastes analtitisitud juhtumite juurde,
on voimalik mérgata, kuidas seal on
otsustamisvoimetuse probleem tekkinud,
millest jareldub, et vastuvoetud seadused
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pole tidini 6igustatud. Kuigi see on kurb
jéreldus, ei ndi see kuidagi mojutavat
avaliku moistuse teooriaid. Normatiivsed
teooriad ei eeldagi, et inimesed tulevad
alati neile seatud tilesannete tditmisega
hésti toime. Teooriate kaitsjad saaksid
Oelda, et kui analiiiis on ndidanud, et
poliitikud pole kahel korral hésti digusta-
nud, ei saa sellest veel jireldada, et avaliku
moistuse teooria tuleks hiiljata.

Avaliku moistusega tegelevad filosoofid
on tiha rohkem votnud omaks laia vaate
ideed. Laia vaate kohaselt peab avalikku
moistust rakendama, kui vahegi voimalik,
igale otsusele, millega teostatakse poliiti-
list véimu (Quong, 2011: 274). Laia vaadet
on kerge tuletada avaliku madistuse funda-
mentaalsetest eeldustest ja iseenesest pole
see teoorias seni kuigi problemaatiline.
Niitid seevastu saab tehtud empiirilise
uurimuse ja otsustamisvoimetuse prob-
leemi poimimisel sonastada vastuargu-
mendi laia vaate vastu.

Argumendi voib esitada jirgneval
moel. Vottes omaks laia vaate, suureneb
otsustamisvoimetuse probleemi tekkimise
toendosus. Toendosus suureneb, sest
poliitikud ei tule alati hésti toime avaliku
moistuse kasutamisega, nagu selgus juhtu-
mianalitisidest. Uuritud juhtumites tekkis
otsustamisvoimetuse olukord, sest poliiti-
kud ei suutnud tiheselt selgeks teha, miks
nende digustus trumpab iile koik teised.
Avaliku moistuse teooria aluseelduse jargi
peab igale poliitilise voimu teostamisele
sedasorti oigustuse andma, vastasel juhul
pole see legitiimne. Otsustamisvoimetuse
olukorras puudub sedasorti oigustus ja
parlament ei saa votta vastu otsust, kas
seadus heaks kiita voi tagasi liikata. See
tdhendab, et avaliku moistusega kaasas
kdiv otsustamisvoimetuse probleem voib
halvata parlamendi tegevuse. Laia vaate
omaksvotmisel muutub sedasorti olukorra
tekkimine toendolisemaks. Vihendamaks
otsustamisvoimetuse probleemi ja sellega
seotud halbade tagajdrgede tekkimise
toendosust, peaksime laia vaate tagasi
likkama.
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Millised on otsustamisvoimetuse
probleemi halvad tagajdrjed? Esmalt, kui
parlament jdtab otsustamisvoimetuse
korral seaduse iile otsuse tegemata,
saab riigis heal juhul kehtestada ainult
kédputdie seadusi ning igasugused
vajalikud tahud jddvad reguleerimata.
Teisalt, otsustamisvoimetuse probleemi
ignoreerides saab kehtestada seadusi, mis
pole koigile digustatud, minnes vastuollu
avaliku moistuse teooriate pohieeldu-
sega, et seadused peavad olema koigile
oigustatud. Kui esimese tagajirje tosidus
on enam-vihem intuitiivselt tajutav, siis
teise puhul ei pruugi see nii ilmselge olla.
Negatiivsus seisneb antud juhul selles,
et niimoodi koigile digustamata seadusi
vastu vottes kditub riik osa inimeste jaoks
meelevaldselt ja autokraatlikult. Kui on
teada, et osale (vOi paljudele) pole seadus
oigustatud ja riik ikkagi kehtestab selle,
on seaduse loomise tegelikuks aluseks
joupositsioon ja mitte alamate ndusolek.
Selline kditumine pole liberaaldemokraa-
tiates vastuvoetav.

Viimase asjana tasub mainida, et minu
argument osutab sellele, kuidas lai vaade
voimendab otsustamisvoimetuse prob-
leemi tosidust. Laiem mure pole selles,
kuidas on konkreetsed poliitikud oigus-
tamisega toime tulnud. Pigem on avaliku
moistuse nork koht see, et selgitamaks
vdlja teisi 6igustusi trumpavat oigustust,
tuleb sageli ette votta vigagi keerukad
kiisimused, nt miks kaalub keskkonna ja
rahvatervise kaitsmine tles majandusliku
ebavordsuse stivendamise voi miks
tuleks eelistada tihte diguste kasutamise
tolgendust teisele. Sageli jouavad sedasorti
arutelud punkti, kus jaddakse kindlaks
omaenda veendumustele ja ei selgugi
teisi digustusi trumpavat digustust. Riigi
toimimiseks on siiski vaja vastu votta
igasuguseid seadusi ja kui tegu pole just
fundamentaalsete, pohiseaduslike kiisi-
mustega, siis védltimaks avaliku moistuse
halvavat toimet parlamendi tegutsemisele,
ei peaks me iga otsust teisi trumpavalt
oigustama.
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KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Siinne uuring algas kiisimusega, kui hasti
on suutnud Eesti poliitikud 6igustada
kahte seadust, perekonnaseaduse muut-
mise seadust ja mootorsoidukimaksu
seadust. Kiisimusele vastamiseks votsin
appi liberaalse poliitikafilosoofia avaliku
moistuse kontseptsiooni, mis annab meile
juhiseid, kuidas peab 6igustama poliitilise
voimu kasutamist, et see oleks koigile riigi
elanikele legitiimne. Avaliku maistuse abil
juhtumites kasutatud 6igustusi analiitisi-
des selgus, et kuigi peamised digustused
toid védlja sobivad pohjused, oli problee-
miks, et oma arutluskéike ei selgitatud
kuigi otseselt ega kaitstud teiste kriitika
eest. Seetottu leidsin, et oigustamisega ei
saadud hésti hakkama. Seaduste legitiim-
sus ei soltu ainult poliitilise enamuse
tahtest, vaid sellest, kui veenvalt ja selgelt
osatakse pohjendada, miks on seadus koigi
kodanike jaoks digustatud.

Tulemuste pohjal voib anda poliitikuile
ja kodanikele jargnevad soovitused.

Poliitikutele tihendab see eelkdige
vajadust selgitada oma argumente poh-
jalikumalt. Ei piisa, kui viidata tldistele
vadrtustele, nagu vordsus, keskkonna-
kaitse voi rahvatervise edendamine. Tuleb
ndidata, kuidas need pohimotted seostu-
vad konkreetse seadusega ja miks just see
lahendus kaalub tles alternatiivid.

Samuti ei tohiks jdtta vastamata
kriitikale. Kui opositsioon voi avalikkus
seab pohjendused kahtluse alla, siis nende
tdhelepanekuid tuleb votta tosiselt ning
esitada sisuline vastus. See mitte ainult
ei tugevda argumenti, vaid suurendab ka
usaldust poliitilise protsessi vastu.

Oluline on ka véddrtuskonfliktide
labimoeldud késitlemine. Kui poliitik peab
valima nditeks traditsioonide sdilitamise
ja vihemuste kaitse vahel, ei saa piirduda
vditega, et iks neist on iseenesest oluli-
sem. Vaja on selgitada, miks konkreetses
olukorras tuleb iihele vairtusele anda
suurem kaal. Peale selle tasub kaaluda,
millal on realistlik rakendada avaliku
moistuse ideaalset nouet, et leida koigi
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jaoks aktsepteeritavad pohjendused.
Uuringu jdreldus viitab, et mitte igas
kiisimuses ei ole see voimalik ja seetottu
tuleks seda raamistikku kasutada eelkoige
koige olulisemate, pohiseaduslike ja funda-
mentaalsete otsuste puhul.

Valijate ja kodanike jaoks on pea-
mine oppetund, et nad ei peaks leppima
loosungitega, vaid noudma poliitikutelt
sisulisi pohjendusi. Kui poliitik védidab,
et seadus on ,,0iglane” voi ,,euroopalik®,
tuleks kiisida, milliste vddrtuste ja toendite
alusel ta seda vdidab.

Samuti on tdhtis moista, et polii-
tilised otsused toovad sageli kaasa

vadrtuskonflikte, mida ei saa lihtsate
vastustega lahendada. Kodanike roll on
seejuures nouda, et poliitikud nditaksid
ausalt, miks tiks vadrtus peab kaaluma
iles teise.

Loppkokkuvottes tasub rohutada, et
seaduste legitiimsus ja poliitika kvaliteet
paranevad siis, kui poliitikud selgitavad
oma otsuseid selgemalt ja kodanikud
omakorda nouavad sisulisi 6igustusi.
Labipaistva ja argumenteeritud debati
soodustamine aitab véltida olukorda, kus
seadused ndivad olevat tiksnes poliitilise
joupositsiooni tulemus, mitte koigile
moistetav iithine kokkulepe.
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