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T änavu veebruaris ilmunud 
raportis „EU Kids Online“ 
rõhutatakse, et tehisintellekti 
kasutuselevõtul on tähtis 

küsida laste ja noorte arvamust ning 
nende seisukohtadega arvestada 
(Kalmus jt, 2026: 75). Kuigi alates 
2018. aastast on välja antud terve 
hulk poliitikadokumente, raamis-
tikke, eetikapõhimõtteid ja -juhiseid, 
siis lapsi ja nende õigusi käsitletakse 
neist vähestes ja sedagi üsna üldiselt 
(Fosch-Villaronga jt, 2023; Holmes, 
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2025). Õigupoolest nähtub Mahomedi 
jt analüüsist (2023: 5), et ainult kolme-
teistkümnes ülemaailmsete organi-
satsioonide poolt avaldatud tehisin-
tellekti raamistikus (n = 30, ilmunud 
jaanuar 2018 – juuni 2023) mainiti 
laste õigusi. Sellised arvud peegelda-
vad ka laste õiguste ekspertide muret: 
nende hinnangul ei ole poliitikaku-
jundajatel endiselt piisavalt teadmisi 
laste õigustest, kuigi teadlikkus 
inimõigustest üldisemalt on kasvanud 
(UNICEF, 2024). Avalikud diskus-
sioonid hariduse andmestumise ja 
tehisintellektipõhiste tehnoloogiate 
teemal kipuvad samuti keskenduma 
eelkõige täiskasvanute arvamustele 
ja hinnangutele, samas kui nende 
tehnoloogiate ja rakenduste tegelike 
kasutajate, laste ja noorte seisukohti 
ning kogemusi küsitakse ja arvesta-
takse märksa harvem (nt Kikerpill & 
Siibak, 2023).

Tehisintellektil põhinevate tehnoloogiate 
aktiivset kasutuselevõttu hariduses võib 
käsitleda järjekordse tehnoloogilise 
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lahendusideoloogia (ingl technological 
solutionism) ilminguna (Morozov, 2013). 
Tehisintellekti kujutatakse sageli 
tehnoloogiana, mis pakub huvi nii 
õpetajatele kui ka õppijatele ning milles 
nähakse potentsiaali avada uusi võimalusi 
õpetamiseks, õppimiseks ja hariduse 
kättesaadavuse parandamiseks (Bozkurt jt, 
2023; Ossiannilsson jt, 2024). Õigupoolest 
võidakse tehisintellektil põhinevaid raken-
dusi näha kui „potentsiaalset lahendust 
peaaegu igale probleemile“ (Chounta jt, 
2022: 2), mis klassiruumis ette võib tulla. 
Enamgi veel. Leitakse, et tehisintellekt 
suudab pakkuda igale õppijale personaalse 
ja seega unikaalse hariduslahenduse (Yang, 
2021), mis aitab õpilasi võimestada ning 
parandada vananenud ja düsfunktsio-
naalseid haridussüsteeme, mis piiravad 
inimeste potentsiaali (Davies jt, 2021: 551). 
Seejuures kiputakse alahindama asjaolu, 
et tehisintellekt ei ole pelgalt neutraalne 
tehnoloogia, vaid keerukas sotsiaal-teh-
niline süsteem, millel on laiemad ühis-
kondlikud ja eetilised mõjud (Davies jt, 
2021). Kahjuks on arutelu selle üle, millist 
mõju avaldab tehisintellektil põhinevate 
tehnoloogiate kiire levik hariduses laste 
õigustele ning milliseid arvamusi, seisu-
kohti ja hoiakuid noored ise oma õiguste 
ja tehisintellekti kontekstis kujundavad, 
Eestis seni olnud pea olematu (Siibak jt, 
2026).  Nii aga jäävad laste õigused ja koge-
mused varju olukorras, kus tehnoloogiate 
mõju nende igapäevaelule üha kasvab.

Andmepõhiste tehnoloogiate, sealhul-
gas tehisintellekti kasutamine hariduse 
järjest süveneva andmestumise osana 
kasvas eriti kiiresti pandeemia ajal, mil 
õppetöö korraldamine sõltus suurel 
määral tehnoloogilistest lahendustest. 
Kiire üleminek distantsõppele tõi kaasa 
uute digilahenduste ja platvormide laial-
dase kasutuselevõtu (Kikerpill & Siibak, 
2023). Paljudel juhtudel said noortest 
seeläbi aktiivsed tehnoloogiate testkasu-
tajad, kelle peal uusi lahendusi katsetati, 
sageli aga nende heaolu ja tuleviku arvelt 
(Männiste & Siibak, 2025; Kikerpill jt, 

ilmumas). Nii on kujunenud olukord, 
kus lapsed on ühelt poolt tehisintellektil 
põhinevate süsteemide kasutajad, ent 
samal ajal ka nende tehnoloogiate kaudu 
toimuva andmekogumise objektid.

Artikli eesmärk on analüüsida, kuidas 
andmestatud ja tehisintellektil põhinevad 
lahendused mõjutavad noorte tegut-
semisvõimalusi ja agentsust hariduses 
ning kuivõrd peaks nende häält ja õigusi 
tehnoloogiate juurutamise protsessides 
arvesse võtma (Kikerpill & Siibak, 2023; 
Männiste & Siibak, 2025; Kikerpill jt, 
ilmumas; Asso jt, 2026).

TEHISINTELLEKT KUI 
LAHENDUS KEERULISTELE 
HARIDUSPROBLEEMIDELE
Hariduse andmestumise suur narratiiv 
rõhutab tavaliselt tehnoloogiafirmade 
maailmaparanduslikke eesmäke, sh õpi-
laste kaasatuse ja personaalse õppe eden-
damisele kaasaaitamist. Selle lähenemise 
juured tulenevad ühest küljest tehnoloo-
giafirmade jälgimiskapitalismile (Zuboff, 
2019) üles ehitatud ärimudelist, aga teisalt 
ka neoliberaalsest loogikast, mis õhutab 
üksikisikuid ja institutsioone parema 
hariduse nimel andmestumisele järele 
andma (Couldry & Yu, 2018). Oma lähene-
mises hariduse andmestumisele tugineme 
Jarke ja Breiteri (2019: 1) definitsioonile, 
mille kohaselt hariduse andmestumine 
„hõlmab andmete kogumist haridussüs-
teemi kõigil tasanditel (individuaalne, 
klass, kool, piirkond, riik, rahvusvaheline) 
potentsiaalselt kõigi õpetamise, õppimise 
ja kooli juhtimise protsesside kohta“. 
Pangrazio ja Sefton-Green (2022) paiguta-
vad selle alla ka lastele andmekirjaoskuse 
õpetamise ehk tänapäevane haridus peaks 
aitama valmistada õpilasi ette, et „elada 
koos andmestumisega“. Seega ei ole 
keskne küsimus enam see, kas haridus on 
andmestunud, vaid kuidas sellega toime 
tulla.

Andmestumise ulatus avaldub eriti 
selgelt nn jäljeandmete (ingl trace data) 
kogumises, mis tekivad muuhulgas 
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koolides kasutatavate digitehnoloogiate 
kaudu (Pangrazio jt, 2023). Tüüpilises 
põhikoolis või gümnaasiumis tehakse nii 
tunnitööd kui ka kodutööd kommertsplat-
vormidel, mis kuuluvad näiteks Google’ile 
ja Microsoftile, samal ajal kui õpilaste 
käitumist jälgitakse näiteks ClassDojo 
rakenduste kaudu ning kooliruume 
monitooritakse kaamerate ja sensorite 
abil (Pangrazio jt, 2023; Cone & Lai, 2025). 
Koolides kasutatavad digiplatvormid 
loovad uusi andmetel põhinevaid viise 
õpilaste ja õpetajate kirjeldamiseks ning 
kujundavad ümber õpetamise ja õppimise 
igapäevaseid praktikaid (Williamson jt, 
2023; Cone, 2024). Samas puudub õpilastel 
sisuline võimalus sellisest andmedoonorlu-
sest loobuda (Pangrazio jt, 2023).

Ühiskonnas üha enam normaliseeruv 
andmeusk (ingl dataism) (van Dijck, 2014), 
mis käsitleb andmeid ja andmestumist 
neutraalse, objektiivse ning paratamatu 
ühiskondliku protsessina, ei mõjuta 
üksnes seda, kuidas andmeid kogutakse, 
tõlgendatakse ja kasutatakse, vaid aitab 
kujundada ka tingimusi tehisintellektil 
põhinevate süsteemide laialdaseks 
kasutuselevõtuks hariduses. Õigupoolest 
leiavad hariduse andmestumise pooldajad, 
et kogutud andmekogumid annavad 
objektiivse ja põhjaliku uue teadmise 
keerulise nähtuse kohta, aga usuvad ka, 
et haridustehnoloogia abil saab lahendada 
mitmeid keerulisi, struktuurseid ühis-
kondlikke probleeme (Teräs jt, 2020). Need 
eeldused kipuvad aga kahjuks eirama 
tõsiasja, et andmed on alati sotsiaalselt 
konstrueeritud ja raamistatud kohaliku 
konteksti spetsiifikast (Williamson, 2019) 
ning seetõttu oma olemuselt poliitilised. 
Lühidalt öeldes ei saa hariduse struktuur-
sed probleemid lihtsalt kaduda, kuna „äpp 
selleks on loodud“.

Ka generatiivse tehisintellekti raken-
duste laialdane kasutuselevõtt aitab 
suunata tähelepanu sellistelt probleemi-
delt eemale, delegeerides hariduse kui 
sotsiaalse ja demokraatliku vastutuse üha 
enam tehnoloogiaettevõtetele. Seega võib 

tehnoloogiliste lahenduste kasutuselevõtt 
luua illusiooni haridusprobleemide lahen-
damisest, jättes nende tegelikud põhjused 
käsitlemata. Nii võib aga kasutusele võetud 
tehnoloogiatest kujuneda haridusmaastiku 
tavapärane osa ehk „uus normaalsus“ 
(Selwyn jt, 2023: 152). Uue normaalsusena 
võib näha ka erinevat tüüpi n-ö lukustu-

mist konkreetsetesse pakkujatesse, millest 
Cone ja Lai (2025) oma uuringus kirjuta-
vad. Põhjus selleks võib olla poliitiline, 
andmetega seotud, rahaline või ka tingitud 
puhtalt sobivate alternatiivide puudusest. 
Sellises kontekstis tuleks aga varasemast 
enam mõelda eetilistele küsimustele, 
sealhulgas sellele, kas ja kuidas valitud 
lahendused laste õigustega sobituvad.

TEHISINTELLEKTI PIIRANGUD JA 
MÕJU LASTE TULEVIKULE
COVID-19 pandeemia ajal võeti haridusasu-
tustes kiiresti kasutusele mitmesuguseid 
tehisintellektil põhinevaid lahendusi, seal-
hulgas biomeetriale ja käitumisanalüüsile 
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tuginevaid tehnoloogiaid, eesmärgiga toes-
tada distantsõpet (Moore & Hodges, 2023). 
Samal ajal pakkus pandeemia tehnoloo-
giasektorile märkimisväärse võimaluse 
kasumit teenida, laieneda uutele turgudele 
ja juurutada „hariduse platvormiseeri-
mise“ ideed (Hillman jt, 2020). Teisisõnu 
nägi tehnoloogiasektor pandeemiat kui 
„ärivõimalust, millel võivad olla pikaajali-
sed tagajärjed avaliku hariduse tajumisele 
ja praktiseerimisele veel kaua pärast seda, 
kui koroonaviirus on kontrolli alla saadud“ 
(Williamson jt, 2020: 108). Seega käivitus 
pandeemia tingimustes taaskord vana 
tõde: haridussüsteemi oli lihtsam tuua 
uusi tehnoloogiaid, kui tegeleda süsteemi 
sügavamate struktuursete probleemidega, 
nagu ressursipuudus ja ebavõrdsus 
(Birhane, 2025).

Näiteks tõi pandeemiaaegne distantsõpe 
koolidesse uued kontrollimehhanismid 
ehk tarkvaralahendused, mille eesmärk oli 
ära hoida akadeemilist petturlust veebis 
eksamite sooritamisel. Need süsteemid 
võimaldasid jälgida õpilaste tegevust 
reaalajas, analüüsides näiteks pilgu 
liikumist, taustamüra või arvutikasutust 

(Männiste & Siibak, 2025). Sellise jube-
jälgimise (Kikerpill & Siibak, 2023) 
tulemusena muutus kodune keskkond 
ajutiselt kontrollitud eksamiruumiks, kus 
õpilaste tegevus allutati tehnoloogilisele 
jälgimisele. Nii laienes kooli traditsiooni-
line järelevalvepraktika uude keskkonda 
ning süvenes arusaam, et õppija tegevust 
tuleb pidevalt jälgida, mõõta ja hinnata. 
Nagu on märkinud Pangrazio, Selwyn ja 
Cumbo (2023), on kool olnud alati jälgi-
mise ja hindamise ruum, kuid digitaalsed 
tehnoloogiad tõlgivad need praktikad 
uutesse intensiivsematesse andmestatud 
vormidesse.

Sellise arengu taustal muutuvad eriti 
nähtavaks tehisintellektil põhinevate 
süsteemide piirangud ja riskid. Kuna 
need süsteemid tuginevad ajaloolistele 
andmetele, kipuvad need taastootma 
olemasolevat ebavõrdsust, mõjutades eriti 
haavatavamaid õpilasgruppe (Mintz jt, 
2023). Ehk selliste tehnoloogiliste lahen-
duste kasutamine võib ainult „süvendada 
diskrimineerivat otsuste langetamist 
nende sotsiaalsete rühmade kasuks, kes on 
süsteemide andmekogumites kõige enam 
esindatud“ (Selwyn, 2019: 13), põhjustades 
sellega marginaliseeritumatele märkimis-
väärset andmekahju (Lupton, 2020). Nii 
võivad õppijate hindamiseks või jälgimi-
seks kasutatavad lahendused ebaõnnes-
tuda toetava õpikeskkonna loomisel, ent 
Birhane (2025) sõnul ka automatiseerida 
problemaatilisi pedagoogilisi praktikaid.

Noorte agentsuse piiratus ilmneb eriti 
selgelt olukordades, kus tehnoloogilised 
süsteemid mõjutavad otseselt nende 
tulevikuvõimalusi. Üks markantsem näide 
on 2020. aasta keskkooli lõpueksamite 
juhtum Ühendkuningriigis, kus õpilaste 
eksamihinde määramiseks kasutati algorit-
milist süsteemi (Männiste & Siibak, 2025; 
Kikerpill jt, ilmumas). Algoritmi eesmärk 
oli tagada standardiseeritud ja „õiglane“ 
hindamine olukorras, kus eksameid ei 
saanud tavapärasel viisil läbi viia, kuid 
praktikas tähendas see, et õpilaste indivi-
duaalsed saavutused jäid tagaplaanile ning 
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määravaks said koolide varasemad tulemu-
sed ja statistilised mudelid (Kelly, 2021). 
Algoritmi kasutamise tulemusel langetati 
märkimisväärne osa hinnetest (36% ehk u 
15 000 õpilasel) ning ebaproportsionaalselt 
mõjutas selline otsus just riigikoolides 
õppivaid haavatavama taustaga õpilasi 
(Gulson jt, 2021).

Juhtum osutas selgelt, et algoritmilised 
otsused ei ole neutraalsed, vaid peegelda-
vad poliitilisi ja institutsionaalseid priori-
teete, mis võivad seada süsteemi tõhususe 
kõrgemale õppijate õiglasest kohtlemisest 
(Wong, 2020; Hartong & Breiter, 2020). 
Probleemi süvendas ka otsustusprotsessi 
läbipaistmatus ning keeruline vaidlusta-
missüsteem, mis piiras õppijate võimalusi 
oma õiguste eest seista (Männiste & Siibak, 
2025). Nii kujunes olukord, kus noored 
olid küll otsustest enim mõjutatud, kuid 
samas kõige vähem kaasatud nende 
kujundamisse või vaidlustamisse. Selline 
praktika võib omakorda kinnistada ette-
määratust ning piirata noorte võimalusi 
oma haridusteed ise kujundada (Siibak & 
Mascheroni, 2021).

KAITSE VÕI KONTROLL? PIIRANGUD 
JA NOORTE HÄÄLE PUUDUMINE
Andmestunud hariduskeskkonda iseloo-
mustab uute innovaatiliste tehnoloogiliste 
lahenduste kaasamise kõrval aina kasvav 
reguleerituse aste, mida põhjendatakse 
vajadusega noori kaitsta. Euroopa Liidu 
tehisintellekti määrus (2024) liigitab 
tehisintellekti süsteemid kõrge riskiga 
süsteemideks (artikli 6 lõige 2) teatud hari-
dusküsimustes, näiteks haridusele juur-
depääsu või sisseastumise, õpitulemuste 
hindamise süsteemide, haridustaseme 
hindamise ja õpilaste lubamatu käitumise 
tuvastamise osas (vt tehisintellekti määrus, 
lisa 3). Tehisintellekti määruses on ka 
muid sätteid (vt 3. peatükk), mis toetaks 
tehisintellekti mõistlikku kasutust. Näiteks 
sisaldab määrus nõuet lisada vesimärk 
tehisintellekti loodud või manipuleeritud 
sisule ja teavitada lapsi olukorras, kus 
nende vestluspartneriks on tehisintellekt 

(artikkel 50). Ehkki sellised sätted kuju-
tavad endast positiivset arengut, osutab 
nende lisamine määrusesse tõigale, et 
poliitikakujundajad ei lähtu niivõrd 
„inimõiguste põhitõdedest“, vaid on pigem 
sunnitud digitaalajastul „valesti läinud“ 
konkreetseid õigusi parandama (Wong, 
2023: 13).

Mure laste ja noorte pärast, nagu 
kirjutab Smith jt (2024: 33), ei ole uus 
ning seda süvendavad ka mitmed andmes-
tumisega seotud eetilised probleemid ja 
juba mainitud kasvav ebavõrdsus (Jones jt, 
2018; Eubanks, 2019; Laird jt, 2022). Samas 
kujundavad need hirmud ka ootusi selle 
kohta, kuidas nii lapsed kui ka nende 
vanemad või hooldajad end andmestumise 
võimalike mõjude eest kaitsma peaks. 
Näiteks on sotsiaalmeedia võimalike kah-
julike mõjude vähendamiseks kehtestatud 
nii paljudes Eesti koolides (vt Asso jt, 2026) 
kui ka mujal maailmas (Chadwick, 2024) 
nutitelefonide kasutamise piiranguid või 
koguni keelde, kuigi empiirilised uuringud 
nende tõhusust veenvalt ei kinnita (Rahali 
jt, 2024). Pigem nähakse selliseid piiran-
guid laste õigusi kahjustava ning haavatust 
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ja tõrjutust süvendava meetmena (Siibak 
jt, 2026).

Kui nutitelefonide kasutamist reguleeri-
vad piirangud olid koolide kodukorras või 
sisekorraeeskirjades peaaegu kõigis Eesti 
koolides (475 koolist 435-s), siis tehisintel-
lekti, eelkõige tekstirobotite kasutamise 
osas olid selged reeglid kirja pandud vaid 
13 koolis (Asso jt, 2026). Ka intervjuud 
13–17-aastaste tehisaru rakendusi kasu-

tavate Eesti noortega (N = 16) ilmestasid 
elavalt tõika, et koolides puudub ühtne 
suhtumine või ühtsed reeglid tehisaru 
rakendamise kohta ainetundides, mistõttu 
jääb suhtumise ja kasutuspraktika kujun-
damine iga õpetaja enda otsustada (Siibak 
jt, 2026). Selgesõnaliste institutsionaalsete 
kokkulepete puudumine nii aineõpetuses 
kui koolis tervikuna võib aga põhjustada 
asjatut segadust nii õpetajate kui ka 
õpilaste jaoks, õõnestades nii õiglust kui 
ka reeglite ühtset kohaldamist ja muutes 
jõustamise pigem diskretsiooniliseks 
kui reeglipõhiseks protsessiks (Asso jt, 
2026). Koolide äraootav hoiak tehisintel-
lekti kasutuse reguleerimisel on teisalt 
mõistetav, kuna siiani napib teaduspõhist 
selgust selle kohta, milline tehisintellekti 

kasutus on hariduse kontekstis ohutu ja 
pedagoogiliselt mõistlik. Kuna varasemad 
rahvusvahelised uuringud (Baidoo-Anu 
& Owusu Ansah, 2023; Selwyn, 2024; 
UNESCO, 2025) rõhutavad selgete, läbi-
paistvate ja õigustel põhinevate raamistike 
rakendamise olulisust tehisintellekti 
kasutuse reguleerimisel hariduses, vajaks 
ka Eesti praktika nendele lähtekohtadele 
tuginevat selgemat raamistikku.

KES KUJUNDAB LAPSE TULEVIKU 
ANDMESTUNUD KOOLIS?
Digikeskkondade kasutamine moodustab 
suure osa noorte igapäevaelust, mõju-
tades nende sotsiaalseid suhteid, iden-
titeedi kujunemist ja suhtluspraktikaid 
(Livingstone jt, 2021; Milkaite & Lievens, 
2019). Seejuures on oluline küsida, millist 
probleemi peaks tehnoloogia laste elus 
täpsemalt lahendama.

Ulatusliku küsitlusuuringu „EU Kids 
Online“ tulemustest nähtub, et lapsed ja 
noored kasutavad generatiivse tehisintel-
lekti tööriistu eelkõige ajalise kontrolli 
saavutamiseks – nad püüavad võita endale 
rohkem vaba aega, vähendades kooliüles-
annetele kuluvat aega (Siibak jt, 2026). 
Ehk sarnaselt kroonilise ajapuuduse käes 
vaevlevatele täiskasvanutele on ka lapsed 
pidevas võitluses ajalise autonoomia 
eest, olles samal ajal sõltuvad õpetajate, 
vanemate ja treenerite kehtestatud 
ajaraamidest ja tähtaegadest. Selline trend 
viitab omakorda, et generatiivse tehisintel-
lekti rakenduste kasutuselevõttu ei ajenda 
mitte niivõrd pedagoogiline vajadus või 
õppimise rikastamise soov, vaid pigem 
toimetulekustrateegiad, mis tulenevad 
süsteemi struktuursetest pingetest, 
ajapuudusest ja ülemäärasest koormusest. 
Teisisõnu: kui tehnoloogia täidab lünki, 
mille on põhjustanud haridussüsteemi 
enda probleemid, siis see ei lahenda neid 
probleeme, vaid üksnes varjab neid.

ARUTELU JA SOOVITUSED
Elulised näited jubejälgimise tarkvara 
kasutamisest veebieksamite sooritamisel 

Algoritmilised otsused 
ei ole neutraalsed, 
vaid peegeldavad 

poliitilisi ja 
institutsionaalseid 

prioriteete, mis 
võivad seada süsteemi 
tõhususe kõrgemale 
õppijate õiglasest 

kohtlemisest.
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(Kikerpill & Siibak, 2023) ning lõpueksa-
mite algoritmilisest hindamisest (Männiste 
& Siibak, 2025; Kikerpill jt, ilmumas) 
ilmestavad mustrit, mis sageli iseloomus-
tab uute innovaatiliste tehnoloogiate 
kasutuselevõttu: otsused tehti kiirustades, 
läbipaistmatutes protsessides ja noori 
sisuliselt kaasamata. Otsuste tagajärjed 
osutusid ebaproportsionaalselt raskeks just 
kõige haavatavamate õpilaste jaoks. Tegu 
ei ole üksikjuhtumitega, vaid süsteemsete 
valikutega, mis peegeldavad laiemat suun-
dumust käsitleda noori tehnoloogiliste 
lahenduste objektidena, mitte aktiivsete 
osalejatena neid puudutavate otsuste 
kujundamisel (Dignum jt, 2021).

Eespool toodud näiteid, aga ka uuringus 
„EU Kids Online“ (Siibak jt, 2026) osalenud 
laste kogemusi ühendab veel teinegi 
aspekt: ajapuudusest tingitud kiirus-
tamine, millele on oluline tähelepanu 
pöörata mitmel põhjusel.

Esiteks peaksid haridusasutused ja 
koolid olema paigad, kus õpitakse tehis
intellekti kriitiliselt mõtestama. Samas 
on küsitav, kas nad peaksid alati olema 
esirinnas kõigi uute tehnoloogiate kiirel 
kasutuselevõtul.

Tehisintellekti kontekstis räägitakse 
palju nn liivakastidest, kus tehnoloogia 
loojad saaks neid enne rakendamist 
katsetada. Peaksime silmas pidama, et 
me ei muudaks haridusvaldkonda üheks 
suureks liivakastiks.

Teiseks, nagu Cone ja Lai (2025) 
märgivad, ei ole juba kasutusele võetud 
tehnoloogiast haridusvaldkonnas sugugi 
lihtne hiljem loobuda. Analoogiana võib 
siin mõelda Microsoft Office’i toodete 
asendamisele mõne teise teenusepakkuja 
lahendustega. Seetõttu ei tohiks ühegi 
välise teenusepakkuja valik hariduses sün-
dida kiirustades, vaid see peab põhinema 
põhjalikul riskide kaalumisel, arvestades 
ühtlasi, et hiljem ei pruugi enam olla 
võimalik ega mõistlik teisele pakkujale üle 
minna.

Kolmandaks on hariduse andmestu-
mine ja tehisintellekti kasutuselevõtt 

protsessid, mis kujundavad noorte 
tulevikku viisil, mis ei ole alati nähtav ega 
läbipaistev. Küsimus „kes kujundab lapse 
tulevikku?“ ei ole retooriline, vaid polii-
tiline ning nõuab selget vastust. Senine 
areng viitab sellele, et seda teevad sageli 
need, kellel on võim ja ressursid tehno-
loogiat arendada ja kasutusele võtta, kuid 
mitte need, keda need otsused otseselt 
puudutavad.

Artiklis on püütud näidata, et hari-
duse andmestumine ja tehisintellektil 
põhinevate lahenduste kasutuselevõtt ei 
ole pelgalt tehniline või pedagoogiline 
küsimus, vaid ennekõike poliitiline ja 

eetiline valik – valik selle üle, kelle hääl 
loeb ja kelle tulevikku kujundatakse. 
Suhtumise muutmiseks ei piisa üksnes 
regulatsioonide ajakohastamisest. Vaja 
on fundamentaalset nihet selles, kuidas 
mõistetakse laste rolli digiühiskonnas – 
mitte ainult kaitset vajavate objektide, 
vaid subjektidena, kellel on õigus oma 
elu kujundamises kaasa rääkida ning olla 
kuulatud.

Sotsiaalmeedia 
võimalike 

kahjulike mõjude 
vähendamiseks on 
paljudes Eesti ja 

teiste riikide koolides 
nutitelefonide 

kasutamine piiratud 
või keelatud, kuigi 
uuringud ei kinnita 

selgelt nende 
meetmete tõhusust.
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