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dnavu veebruaris ilmunud
raportis ,,EU Kids Online“
rohutatakse, et tehisintellekti
kasutuselevotul on tihtis
kiisida laste ja noorte arvamust ning
nende seisukohtadega arvestada
(Kalmus jt, 2026: 75). Kuigi alates
2018. aastast on vilja antud terve
hulk poliitikadokumente, raamis-
tikke, eetikapohimétteid ja -juhiseid,
siis lapsi ja nende 6igusi kisitletakse
neist vihestes ja sedagi iisna iildiselt
(Fosch-Villaronga jt, 2023; Holmes,
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2025). Oigupoolest nihtub Mahomedi
jt analiiiisist (2023: 5), et ainult kolme-
teistkiimnes iilemaailmsete organi-
satsioonide poolt avaldatud tehisin-
tellekti raamistikus (n = 30, ilmunud
jaanuar 2018 - juuni 2023) mainiti
laste Gigusi. Sellised arvud peegelda-
vad ka laste diguste ekspertide muret:
nende hinnangul ei ole poliitikaku-
jundajatel endiselt piisavalt teadmisi
laste Gigustest, kuigi teadlikkus
iniméigustest iildisemalt on kasvanud
(UNICEF, 2024). Avalikud diskus-
sioonid hariduse andmestumise ja
tehisintellektipdhiste tehnoloogiate
teemal kipuvad samuti keskenduma
eelkoige tiiskasvanute arvamustele
ja hinnangutele, samas kui nende
tehnoloogiate ja rakenduste tegelike
kasutajate, laste ja noorte seisukohti
ning kogemusi kiisitakse ja arvesta-
takse mirksa harvem (nt Kikerpill &
Siibak, 2023).

Tehisintellektil pohinevate tehnoloogiate

aktiivset kasutuselevottu hariduses voib
kasitleda jdrjekordse tehnoloogilise
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lahendusideoloogia (ingl technological
solutionism) ilminguna (Morozov, 2013).
Tehisintellekti kujutatakse sageli
tehnoloogiana, mis pakub huvi nii
opetajatele kui ka Oppijatele ning milles
nihakse potentsiaali avada uusi voimalusi
opetamiseks, oppimiseks ja hariduse
kéttesaadavuse parandamiseks (Bozkurt jt,
2023; Ossiannilsson jt, 2024). Oigupoolest
voidakse tehisintellektil pohinevaid raken-
dusi ndha kui , potentsiaalset lahendust
peaaegu igale probleemile” (Chounta jt,
2022: 2), mis klassiruumis ette voib tulla.
Enamgi veel. Leitakse, et tehisintellekt
suudab pakkuda igale oppijale personaalse
ja seega unikaalse hariduslahenduse (Yang,
2021), mis aitab opilasi voimestada ning
parandada vananenud ja diisfunktsio-
naalseid haridussiisteeme, mis piiravad
inimeste potentsiaali (Davies jt, 2021: 551).
Seejuures kiputakse alahindama asjaolu,
et tehisintellekt ei ole pelgalt neutraalne
tehnoloogia, vaid keerukas sotsiaal-teh-
niline stisteem, millel on laiemad tihis-
kondlikud ja eetilised mojud (Davies jt,
2021). Kahjuks on arutelu selle tile, millist
moju avaldab tehisintellektil pohinevate
tehnoloogiate kiire levik hariduses laste
oigustele ning milliseid arvamusi, seisu-
kohti ja hoiakuid noored ise oma Giguste
ja tehisintellekti kontekstis kujundavad,
Eestis seni olnud pea olematu (Siibak jt,
2026). Nii aga jddvad laste digused ja koge-
mused varju olukorras, kus tehnoloogiate
moju nende igapdevaelule itha kasvab.
Andmepohiste tehnoloogiate, sealhul-
gas tehisintellekti kasutamine hariduse
jdrjest siiveneva andmestumise osana
kasvas eriti kiiresti pandeemia ajal, mil
oppetdo korraldamine soltus suurel
maddral tehnoloogilistest lahendustest.
Kiire tileminek distantsoppele toi kaasa
uute digilahenduste ja platvormide laial-
dase kasutuselevotu (Kikerpill & Siibak,
2023). Paljudel juhtudel said noortest
seeldbi aktiivsed tehnoloogiate testkasu-
tajad, kelle peal uusi lahendusi katsetati,
sageli aga nende heaolu ja tuleviku arvelt
(Méanniste & Siibak, 2025; Kikerpill jt,
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ilmumas). Nii on kujunenud olukord,
kus lapsed on tihelt poolt tehisintellektil
pohinevate siisteemide kasutajad, ent
samal ajal ka nende tehnoloogiate kaudu
toimuva andmekogumise objektid.

Artikli eesmark on analiitisida, kuidas
andmestatud ja tehisintellektil pohinevad
lahendused mojutavad noorte tegut-
semisvoimalusi ja agentsust hariduses
ning kuivord peaks nende héélt ja 6igusi
tehnoloogiate juurutamise protsessides
arvesse votma (Kikerpill & Siibak, 2023;
Ménniste & Siibak, 2025; Kikerpill jt,
ilmumas; Asso jt, 2026).

TEHISINTELLEKT KUI
LAHENDUS KEERULISTELE
HARIDUSPROBLEEMIDELE
Hariduse andmestumise suur narratiiv
rohutab tavaliselt tehnoloogiafirmade
maailmaparanduslikke eesmadke, sh 6pi-
laste kaasatuse ja personaalse 0ppe eden-
damisele kaasaaitamist. Selle ldhenemise
juured tulenevad tihest kiiljest tehnoloo-
giafirmade jdlgimiskapitalismile (Zuboff,
2019) tiles ehitatud drimudelist, aga teisalt
ka neoliberaalsest loogikast, mis 6hutab
tiksikisikuid ja institutsioone parema
hariduse nimel andmestumisele jirele
andma (Couldry & Yu, 2018). Oma ldhene-
mises hariduse andmestumisele tugineme
Jarke ja Breiteri (2019: 1) definitsioonile,
mille kohaselt hariduse andmestumine
»~holmab andmete kogumist haridussiis-
teemi koigil tasanditel (individuaalne,
Kklass, kool, piirkond, riik, rahvusvaheline)
potentsiaalselt koigi Opetamise, Oppimise
ja kooli juhtimise protsesside kohta“.
Pangrazio ja Sefton-Green (2022) paiguta-
vad selle alla ka lastele andmekirjaoskuse
Opetamise ehk tdnapdevane haridus peaks
aitama valmistada dpilasi ette, et ,elada
koos andmestumisega®. Seega ei ole
keskne kiisimus enam see, kas haridus on
andmestunud, vaid kuidas sellega toime
tulla.

Andmestumise ulatus avaldub eriti
selgelt nn jiljeandmete (ingl trace data)
kogumises, mis tekivad muuhulgas
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koolides kasutatavate digitehnoloogiate
kaudu (Pangrazio jt, 2023). Tutipilises
pohikoolis voi glimnaasiumis tehakse nii
tunnitdod kui ka kodutdéod kommertsplat-
vormidel, mis kuuluvad nditeks Google’ile
ja Microsoftile, samal ajal kui opilaste
kaitumist jdlgitakse nditeks ClassDojo
rakenduste kaudu ning kooliruume
monitooritakse kaamerate ja sensorite
abil (Pangrazio jt, 2023; Cone & Lai, 2025).
Koolides kasutatavad digiplatvormid
loovad uusi andmetel pohinevaid viise
opilaste ja Opetajate kirjeldamiseks ning
kujundavad Gimber 6petamise ja Oppimise
igapdevaseid praktikaid (Williamson jt,
2023; Cone, 2024). Samas puudub oOpilastel
sisuline voimalus sellisest andmedoonorlu-
sest loobuda (Pangrazio jt, 2023).

Uhiskonnas {iha enam normaliseeruv
andmeusk (ingl dataism) (van Dijck, 2014),
mis kasitleb andmeid ja andmestumist
neutraalse, objektiivse ning paratamatu
thiskondliku protsessina, ei mojuta
tiksnes seda, kuidas andmeid kogutakse,
tolgendatakse ja kasutatakse, vaid aitab
kujundada ka tingimusi tehisintellektil
pohinevate stisteemide laialdaseks
kasutuselevétuks hariduses. Oigupoolest
leiavad hariduse andmestumise pooldajad,
et kogutud andmekogumid annavad
objektiivse ja pohjaliku uue teadmise
keerulise nidhtuse kohta, aga usuvad ka,
et haridustehnoloogia abil saab lahendada
mitmeid keerulisi, struktuurseid tihis-
kondlikke probleeme (Terds jt, 2020). Need
eeldused kipuvad aga kahjuks eirama
tosiasja, et andmed on alati sotsiaalselt
konstrueeritud ja raamistatud kohaliku
konteksti spetsiifikast (Williamson, 2019)
ning seetottu oma olemuselt poliitilised.
Lihidalt 6eldes ei saa hariduse struktuur-
sed probleemid lihtsalt kaduda, kuna ,,app
selleks on loodud*.

Ka generatiivse tehisintellekti raken-
duste laialdane kasutuselevott aitab
suunata tdhelepanu sellistelt probleemi-
delt eemale, delegeerides hariduse kui
sotsiaalse ja demokraatliku vastutuse tiha
enam tehnoloogiaettevotetele. Seega voib
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tehnoloogiliste lahenduste kasutuselevott
luua illusiooni haridusprobleemide lahen-
damisest, jittes nende tegelikud pohjused
késitlemata. Nii voib aga kasutusele voetud
tehnoloogiatest kujuneda haridusmaastiku
tavapdrane osa ehk ,,uus normaalsus®
(Selwyn jt, 2023: 152). Uue normaalsusena
voib ndha ka erinevat tiilipi n-6 lukustu-

Koolide
digiplatvormid
loovad uusi
andmepohiseid viise
opilaste ja opetajate
kirjeldamiseks ning
muudavad oppimise
ja opetamise
praktikat. Opilastel
puudub aga voimalus
sellisest andmete
kogumisest loobuda.

mist konkreetsetesse pakkujatesse, millest
Cone ja Lai (2025) oma uuringus kirjuta-
vad. Pohjus selleks voib olla poliitiline,
andmetega seotud, rahaline véi ka tingitud
puhtalt sobivate alternatiivide puudusest.
Sellises kontekstis tuleks aga varasemast
enam moelda eetilistele kiisimustele,
sealhulgas sellele, kas ja kuidas valitud
lahendused laste digustega sobituvad.

TEHISINTELLEKTI PITRANGUD JA
MOJU LASTE TULEVIKULE

COVID-19 pandeemia ajal voeti haridusasu-
tustes kiiresti kasutusele mitmesuguseid
tehisintellektil pohinevaid lahendusi, seal-
hulgas biomeetriale ja kditumisanaliitisile
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tuginevaid tehnoloogiaid, eesmérgiga toes-
tada distantsopet (Moore & Hodges, 2023).
Samal ajal pakkus pandeemia tehnoloo-
giasektorile markimisvéddrse voimaluse
kasumit teenida, laieneda uutele turgudele
ja juurutada ,hariduse platvormiseeri-
mise“ ideed (Hillman jt, 2020). Teisisonu
ndgi tehnoloogiasektor pandeemiat kui
»arivoimalust, millel voivad olla pikaajali-
sed tagajdrjed avaliku hariduse tajumisele
ja praktiseerimisele veel kaua pérast seda,
kui koroonaviirus on kontrolli alla saadud*
(Williamson jt, 2020: 108). Seega kiivitus
pandeemia tingimustes taaskord vana
tode: haridussiisteemi oli lihtsam tuua
uusi tehnoloogiaid, kui tegeleda siisteemi
siigavamate struktuursete probleemidega,
nagu ressursipuudus ja ebavordsus
(Birhane, 2025).

Haridussiisteemi oli
lihtsam tuua uusi
tehnoloogiaid, kui
tegeleda siisteemi

siigavamate
struktuursete
probleemidega, nagu
ressursipuudus ja
ebavordsus.

Naditeks toi pandeemiaaegne distantsope
koolidesse uued kontrollimehhanismid
ehk tarkvaralahendused, mille eesmark oli
dra hoida akadeemilist petturlust veebis
eksamite sooritamisel. Need siisteemid
voimaldasid jélgida opilaste tegevust
reaalajas, analiitisides nditeks pilgu
liikumist, taustamiira voi arvutikasutust
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(Méanniste & Siibak, 2025). Sellise jube-
jalgimise (Kikerpill & Siibak, 2023)
tulemusena muutus kodune keskkond
ajutiselt kontrollitud eksamiruumiks, kus
opilaste tegevus allutati tehnoloogilisele
jalgimisele. Nii laienes kooli traditsiooni-
line jdrelevalvepraktika uude keskkonda
ning siivenes arusaam, et oppija tegevust
tuleb pidevalt jdlgida, moota ja hinnata.
Nagu on mérkinud Pangrazio, Selwyn ja
Cumbo (2023), on kool olnud alati jilgi-
mise ja hindamise ruum, kuid digitaalsed
tehnoloogiad tolgivad need praktikad
uutesse intensiivsematesse andmestatud
vormidesse.

Sellise arengu taustal muutuvad eriti
ndhtavaks tehisintellektil pohinevate
siisteemide piirangud ja riskid. Kuna
need siisteemid tuginevad ajaloolistele
andmetele, kipuvad need taastootma
olemasolevat ebavordsust, mojutades eriti
haavatavamaid opilasgruppe (Mintz jt,
2023). Ehk selliste tehnoloogiliste lahen-
duste kasutamine voib ainult ,stivendada
diskrimineerivat otsuste langetamist
nende sotsiaalsete rithmade kasuks, kes on
siisteemide andmekogumites koige enam
esindatud” (Selwyn, 2019: 13), pohjustades
sellega marginaliseeritumatele markimis-
vddrset andmekahju (Lupton, 2020). Nii
voivad oppijate hindamiseks voi jalgimi-
seks kasutatavad lahendused ebadnnes-
tuda toetava opikeskkonna loomisel, ent
Birhane (2025) sonul ka automatiseerida
problemaatilisi pedagoogilisi praktikaid.

Noorte agentsuse piiratus ilmneb eriti
selgelt olukordades, kus tehnoloogilised
stisteemid mojutavad otseselt nende
tulevikuvoimalusi. Uks markantsem niide
on 2020. aasta keskkooli lopueksamite
juhtum Uhendkuningriigis, kus &pilaste
eksamihinde maaramiseks kasutati algorit-
milist stisteemi (Mdnniste & Siibak, 2025;
Kikerpill jt, ilmumas). Algoritmi eesmark
oli tagada standardiseeritud ja ,,0iglane”
hindamine olukorras, kus eksameid ei
saanud tavapdrasel viisil 1dbi viia, kuid
praktikas tdhendas see, et opilaste indivi-
duaalsed saavutused jdid tagaplaanile ning
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maddravaks said koolide varasemad tulemu-
sed ja statistilised mudelid (Kelly, 2021).
Algoritmi kasutamise tulemusel langetati
madrkimisvddrne osa hinnetest (36% ehk u
15 000 opilasel) ning ebaproportsionaalselt
mojutas selline otsus just riigikoolides
oppivaid haavatavama taustaga opilasi
(Gulson jt, 2021).

Juhtum osutas selgelt, et algoritmilised
otsused ei ole neutraalsed, vaid peegelda-
vad poliitilisi ja institutsionaalseid priori-
teete, mis vOivad seada siisteemi tohususe
korgemale Oppijate oiglasest kohtlemisest
(Wong, 2020; Hartong & Breiter, 2020).
Probleemi siivendas ka otsustusprotsessi
labipaistmatus ning keeruline vaidlusta-
missiisteem, mis piiras oppijate voimalusi
oma Oiguste eest seista (Minniste & Siibak,
2025). Nii kujunes olukord, kus noored
olid kiill otsustest enim maojutatud, kuid
samas koige vihem kaasatud nende
kujundamisse voi vaidlustamisse. Selline
praktika voib omakorda kinnistada ette-
maddratust ning piirata noorte voimalusi
oma haridusteed ise kujundada (Siibak &
Mascheroni, 2021).

KAITSE VOI KONTROLL? PIIRANGUD
JA NOORTE HAALE PUUDUMINE
Andmestunud hariduskeskkonda iseloo-
mustab uute innovaatiliste tehnoloogiliste
lahenduste kaasamise korval aina kasvav
reguleerituse aste, mida pohjendatakse
vajadusega noori kaitsta. Euroopa Liidu
tehisintellekti mddrus (2024) liigitab
tehisintellekti stisteemid korge riskiga
siisteemideks (artikli 6 16ige 2) teatud hari-
duskisimustes, nditeks haridusele juur-
depéddsu voi sisseastumise, opitulemuste
hindamise stisteemide, haridustaseme
hindamise ja Opilaste lubamatu kditumise
tuvastamise osas (vt tehisintellekti maarus,
lisa 3). Tehisintellekti méddruses on ka
muid sitteid (vt 3. peatiikk), mis toetaks
tehisintellekti moistlikku kasutust. Nditeks
sisaldab médrus nouet lisada vesimark
tehisintellekti loodud v6i manipuleeritud
sisule ja teavitada lapsi olukorras, kus
nende vestluspartneriks on tehisintellekt
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(artikkel 50). Ehkki sellised sdtted kuju-
tavad endast positiivset arengut, osutab
nende lisamine médrusesse toigale, et
poliitikakujundajad ei 1dhtu niivord
»inimoiguste pohitddedest®, vaid on pigem
sunnitud digitaalajastul ,,valesti 1dinud*
konkreetseid digusi parandama (Wong,
2023: 13).

Kool on alati
olnud jdlgimise ja
hindamise ruum,

kuid digitaalsed
tehnoloogiad
tolgivad need
praktikad uutesse
intensiivsematesse
andmestatud
vormidesse.

Mure laste ja noorte pérast, nagu
kirjutab Smith jt (2024: 33), ei ole uus
ning seda stivendavad ka mitmed andmes-
tumisega seotud eetilised probleemid ja
juba mainitud kasvav ebavordsus (Jones jt,
2018; Eubanks, 2019; Laird jt, 2022). Samas
kujundavad need hirmud ka ootusi selle
kohta, kuidas nii lapsed kui ka nende
vanemad voi hooldajad end andmestumise
voimalike mojude eest kaitsma peaks.
Naiteks on sotsiaalmeedia voimalike kah-
julike mo6jude vidhendamiseks kehtestatud
nii paljudes Eesti koolides (vt Asso jt, 2026)
kui ka mujal maailmas (Chadwick, 2024)
nutitelefonide kasutamise piiranguid voi
koguni keelde, kuigi empiirilised uuringud
nende tohusust veenvalt ei kinnita (Rahali
jt, 2024). Pigem ndhakse selliseid piiran-
guid laste 6igusi kahjustava ning haavatust
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ja torjutust stivendava meetmena (Siibak
jt, 2026).

Kui nutitelefonide kasutamist reguleeri-
vad piirangud olid koolide kodukorras voi
sisekorraeeskirjades peaaegu koigis Eesti
koolides (475 koolist 435-s), siis tehisintel-
lekti, eelkoige tekstirobotite kasutamise
osas olid selged reeglid kirja pandud vaid
13 koolis (Asso jt, 2026). Ka intervjuud
13-17-aastaste tehisaru rakendusi kasu-

Algoritmilised otsused
ei ole neutraalsed,
vaid peegeldavad

poliitilisi ja
institutsionaalseid
prioriteete, mis
voivad seada siisteemi
tohususe korgemale
oppijate oiglasest
kohtlemisest.

tavate Eesti noortega (N = 16) ilmestasid
elavalt toika, et koolides puudub tihtne
suhtumine voi iihtsed reeglid tehisaru
rakendamise kohta ainetundides, mistottu
jaab suhtumise ja kasutuspraktika kujun-
damine iga Opetaja enda otsustada (Siibak
jt, 2026). Selgesonaliste institutsionaalsete
kokkulepete puudumine nii ainedpetuses
kui koolis tervikuna voib aga pohjustada
asjatut segadust nii opetajate kui ka
opilaste jaoks, 60nestades nii diglust kui
ka reeglite tihtset kohaldamist ja muutes
joustamise pigem diskretsiooniliseks

kui reeglipohiseks protsessiks (Asso jt,
2026). Koolide draootav hoiak tehisintel-
lekti kasutuse reguleerimisel on teisalt
moistetav, kuna siiani napib teaduspohist
selgust selle kohta, milline tehisintellekti
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kasutus on hariduse kontekstis ohutu ja
pedagoogiliselt maistlik. Kuna varasemad
rahvusvahelised uuringud (Baidoo-Anu

& Owusu Ansah, 2023; Selwyn, 2024;
UNESCO, 2025) rohutavad selgete, 1dbi-
paistvate ja oigustel pohinevate raamistike
rakendamise olulisust tehisintellekti
kasutuse reguleerimisel hariduses, vajaks
ka Eesti praktika nendele lihtekohtadele
tuginevat selgemat raamistikku.

KES KUJUNDAB LAPSE TULEVIKU
ANDMESTUNUD KOOLIS?
Digikeskkondade kasutamine moodustab
suure osa noorte igapdevaelust, moju-
tades nende sotsiaalseid suhteid, iden-
titeedi kujunemist ja suhtluspraktikaid
(Livingstone jt, 2021; Milkaite & Lievens,
2019). Seejuures on oluline kiisida, millist
probleemi peaks tehnoloogia laste elus
tdpsemalt lahendama.

Ulatusliku kiisitlusuuringu ,,EU Kids
Online” tulemustest ndhtub, et lapsed ja
noored kasutavad generatiivse tehisintel-
lekti tooriistu eelkdige ajalise kontrolli
saavutamiseks — nad piitiavad voita endale
rohkem vaba aega, vihendades koolitiles-
annetele kuluvat aega (Siibak jt, 2026).
Ehk sarnaselt kroonilise ajapuuduse kies
vaevlevatele tdiskasvanutele on ka lapsed
pidevas voitluses ajalise autonoomia
eest, olles samal ajal soltuvad Opetajate,
vanemate ja treenerite kehtestatud
ajaraamidest ja tihtaegadest. Selline trend
viitab omakorda, et generatiivse tehisintel-
lekti rakenduste kasutuselevottu ei ajenda
mitte niivord pedagoogiline vajadus voi
Oppimise rikastamise soov, vaid pigem
toimetulekustrateegiad, mis tulenevad
siisteemi struktuursetest pingetest,
ajapuudusest ja ilemddrasest koormusest.
Teisisonu: kui tehnoloogia tdidab linki,
mille on pohjustanud haridussiisteemi
enda probleemid, siis see ei lahenda neid
probleeme, vaid tiksnes varjab neid.

ARUTELU JA SOOVITUSED

Elulised ndited jubejdlgimise tarkvara
kasutamisest veebieksamite sooritamisel
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(Kikerpill & Siibak, 2023) ning 16pueksa-
mite algoritmilisest hindamisest (Madnniste
& Siibak, 2025; Kikerpill jt, ilmumas)
ilmestavad mustrit, mis sageli iseloomus-
tab uute innovaatiliste tehnoloogiate
kasutuselevottu: otsused tehti kiirustades,
labipaistmatutes protsessides ja noori
sisuliselt kaasamata. Otsuste tagajdrjed
osutusid ebaproportsionaalselt raskeks just
koige haavatavamate Opilaste jaoks. Tegu
ei ole tiksikjuhtumitega, vaid siisteemsete
valikutega, mis peegeldavad laiemat suun-
dumust késitleda noori tehnoloogiliste
lahenduste objektidena, mitte aktiivsete
osalejatena neid puudutavate otsuste
kujundamisel (Dignum jt, 2021).

Eespool toodud néiteid, aga ka uuringus
»EU Kids Online“ (Siibak jt, 2026) osalenud
laste kogemusi ithendab veel teinegi
aspekt: ajapuudusest tingitud kiirus-
tamine, millele on oluline tihelepanu
poo6rata mitmel pohjusel.

Esiteks peaksid haridusasutused ja
koolid olema paigad, kus Opitakse tehis-
intellekti kriitiliselt motestama. Samas
on kiisitav, kas nad peaksid alati olema
esirinnas koigi uute tehnoloogiate kiirel
kasutuselevotul.

Tehisintellekti kontekstis radgitakse
palju nn liivakastidest, kus tehnoloogia
loojad saaks neid enne rakendamist
katsetada. Peaksime silmas pidama, et
me ei muudaks haridusvaldkonda tiheks
suureks liivakastiks.

Teiseks, nagu Cone ja Lai (2025)
madrgivad, ei ole juba kasutusele voetud
tehnoloogiast haridusvaldkonnas sugugi
lihtne hiljem loobuda. Analoogiana voib
siin moelda Microsoft Office’i toodete
asendamisele mone teise teenusepakkuja
lahendustega. Seetottu ei tohiks tihegi
vélise teenusepakkuja valik hariduses siin-
dida kiirustades, vaid see peab pohinema
pohjalikul riskide kaalumisel, arvestades
tihtlasi, et hiljem ei pruugi enam olla
voimalik ega maistlik teisele pakkujale iile
minna.

Kolmandaks on hariduse andmestu-
mine ja tehisintellekti kasutuselevott
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protsessid, mis kujundavad noorte
tulevikku viisil, mis ei ole alati ndhtav ega
ldbipaistev. Kiisimus ,,kes kujundab lapse
tulevikku?“ ei ole retooriline, vaid polii-
tiline ning nouab selget vastust. Senine
areng viitab sellele, et seda teevad sageli
need, kellel on voim ja ressursid tehno-
loogiat arendada ja kasutusele votta, kuid
mitte need, keda need otsused otseselt
puudutavad.

Artiklis on piititud ndidata, et hari-
duse andmestumine ja tehisintellektil
pohinevate lahenduste kasutuselevott ei
ole pelgalt tehniline voi pedagoogiline
kiisimus, vaid ennekoike poliitiline ja

Sotsiaalmeedia
voimalike
kahjulike mojude
vdhendamiseks on
paljudes Eesti ja
teiste riikide koolides
nutitelefonide
kasutamine piiratud
voi keelatud, kuigi
uuringud ei kinnita
selgelt nende
meetmete tohusust.

eetiline valik — valik selle tile, kelle hédl
loeb ja kelle tulevikku kujundatakse.
Suhtumise muutmiseks ei piisa tiksnes
regulatsioonide ajakohastamisest. Vaja
on fundamentaalset nihet selles, kuidas
moistetakse laste rolli digitihiskonnas —
mitte ainult kaitset vajavate objektide,
vaid subjektidena, kellel on 6igus oma
elu kujundamises kaasa rdadkida ning olla
kuulatud.
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