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ndmed on tinapdeva

ithiskonnas strateegiline

ressurss, mis mitte iiksnes

ei selgita, vaid otseselt
kujundab inimeste kiditumist,
dritegevust ja valitsemissiisteeme.
Arvestades, et andmetest on saanud
sotsiaal-majanduslik tooraine, aga
ka séjalis-poliitiline sihtmérk, toob
digitaalse ja fiiiisilise maailma- ja
elukorralduse piiride higustumine
kaasa viljakutseid nii digusruumile
kui ka ithiskondlikele lepetele laie-
malt. Andmete vaba liikumise, eraelu
kaitse, andmepohise innovatsiooni ja
majanduse voimaluste ning andme-
turbe ja -julgeoleku ootuste tasakaa-
lustamine on aga keerukas iilesanne
nii igas tihiskonnas kui ka maailmas
tervikuna.
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Demokraatlikus ithiskonnas on and-
mete vaba liikumine ja laialdane kasutus
vadrtus iseeneses. See toetab avatud
tihiskondades voimu teostamise ldbipaist-
vust, avalikkuse kaasamist ja paremini
informeeritud otsuste tegemist. Eraelu
kaitse tagab ldbipaistva tihiskonna iga
iiksiku isiku informatsioonilise enese-
maédratlemise toel. Autoritaarsed reZiimid
seevastu voitlevad jarjekindlalt teabe
vaba liikumise vastu, olles selle eesmargi
saavutamiseks valmis mobiliseerima nii
kodused kui ka rahvusvahelised meetmed.
Naditeks on Venemaa juba 1990. aastate
16pust korduvalt piitidnud avada rahvus-
vahelise oiguse infotehnoloogia kasutuse-
levétule ,kohandamise® diskussiooni, et
lahendada rahvusvahelisi infojulgeoleku
probleeme, rohutades, et uued reeglid
tuleb kehtestada mitte tiksnes taristu, vaid
ka teabe kaitsmiseks (URO, 1998). Seega on
andmed ja nende kdive praegu maailma-
poliitikas 14biv, ent ka tidini vastuoluline
teema.

Jattes hetkeks korvale maailmatasandi
andmepoliitika ning sellega seotud
kiiber- ja digipoliitika probleemid, tuleb
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todeda, et ka Euroopa Liidu andmedigus
on endiselt kujunemisjirgus. Eesti
andmekaitse regulatsioon peegeldab seda
raamistikku suurel méiral. Uhest kiiljest
on teabe kittesaadavuse ja privaatsuse
kaitse kiisimusi Briisselis reguleeritud juba
aastakiimneid - nii isikuandmete kaitse
kui ka avaliku sektori teabe taaskasuta-
mine on Euroopa Liidu 6iguses pohjalikult
vilja kujunenud valdkonnad. Andmete
roll ja osakaal tihiskonnas on aga sedavord
valdav ja keerukas, et nditeks vihem

kui kiimne aasta tagune isikuandmete
kaitse diguse reform on andmemajanduse
arengule ja digipoordele juba jalgu jadmas.
See pole niivord kriitika isikuandmete
kaitse tildmaéadruse (2016) aadressil, mis

on kujundatud andmesubjekti tugevalt
kaitsvaks, vaid pigem selle rakendamis-
mehhanismide ning monevorra liialt

Nagu ka Eestis
peetav arutelu
andmete ja oiguse iile
kinnitab, suunab iga
ndiliselt vdike valik
tihiskonnakorraldust
kas suurema avatuse
voi suletuse poole.

juurdunud hoiakute suhtes, mis vihimagi
riski korral kipuvad piirama nii andmete
kéttesaadavust kui ka nende kasutamist
paremate tihiskondlike, majanduslike ja
julgeolekupoliitiliste otsuste tegemisel.
Eestis 2026. aasta alguses poleemikat
tekitanud ehitisregistri juurdepaasu-
piirangud, liikluskaamerate salvestiste
diskussioon, rahapesu volitused ja skepsis
terviseandmete teaduses kasutamise
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suhtes on koik ndited veel kaalumata,
teineteisele vastukdivatest huvidest ja
ldhenemisviisidest. Nagu kinnitab ka
Eestis peetav arutelu andmete ja diguse
iile, suunab iga ndiliselt vdike tihiskonna-
korralduse valik kas suurema avatuse voi
suletuse poole.

EL andme(kaitse)oigust voib vorrelda
lapitekiga, mille aluskangast — isikuand-
mete kaitse ja avaliku teabe regulatsiooni
- on mitu korda parandatud ja sellele
hulk uusi kihte peale laotud. 2003. aastal,
kui avaliku sektori teabe taaskasutamise
direktiiv (2019) esimeses redaktsioonis
vastu voeti, oli see vorreldes nditeks Eesti
avaliku teabe seadusega vordlemisi tagasi-
hoidlik ja ettevaatlik, eeskitt julgustades
riike avaliku sektori teavet avalikkusega
jagama ning vastavaid raamistikke
ldbipaistvaks tegema. 2013. aastal jouti
teadmispohise majanduse huvides
selgesonalise kohustuseni teha avaliku
sektori mitmekesine ja vddrtuslik teabeva-
ramu minimaalsete Giguslike, tehniliste ja
rahaliste piirangutega kittesaadavaks nii
drilistel kui ka mittedrilistel eesmirkidel.
Seni ulatuslikem avaliku sektori teabe
taaskasutuse reform toimus 2019. aastal.
Uuendatud regulatsioon eeldab valmisole-
kut tagada juurdepdis sobivate tehniliste
vahendite abil ning pakkuda diinaami-
listele andmetele ligipddsu ka reaalajas.
Andmemajanduse tingimustes peetakse
oluliseks, et avaliku raha eest loodud
andmed panustaks tihiskonna arengusse.
See laiendab teabe taaskasutamise
kohustust muu hulgas ka riigi osalusega
dritihingutele, teadusasutustele ning
teadust rahastavatele organisatsioonidele.
Praeguseks on kujunenud tavapraktika,
et avalikud andmed on kittesaadavad
iildlevinud vormingutes, hélpsasti liides-
tatavad ja tilekantavad, nouetekohaselt
katalogiseeritud ning véimalikult vabade
litsentsidega.

Ehkki Euroopa Liidu isikuandmete
kaitse regulatsioon on avaliku sektori
teabe kdibe omast omajagu varasem, voib
eraelu kaitset siiski pidada olulisimaks
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teabele juurdepddsu piiramise aluseks.
Isikuandmete kaitse tildmdaarusest

(GDPR) on Eestis palju kirjutatud.
Tahelepanuvdirne on seejuures, et mitu
tehnoloogiaettevotet leiab endiselt, et
GDPR ei pruugi jidda isikuandmete kaitses
16plikuks lahenduseks. Samal ajal otsib

ka Euroopa Liit viise, kuidas tildmé&éruse
rakendamisest kujunenud voimalikke
tlekaitselisi suundumusi tasakaalustada.

Tasakaalu otsingutel on Euroopa Liit
tdiendanud oma andmediguse raamistikku
mitme uue algatusega, sealhulgas andme-
halduse ja andmeruumide regulatsiooni-
dega. Seda tdiendavad ka mitu konkreet-
semat oigusakti, mis kdsitlevad andmete
liikumist ja kvaliteeti eri vaatenurkadest,
nagu isikustamata andmete vaba liikumise
maddrus (2018), andmehalduse maérus
(2022a), digiteenuste madrus (2022b) ning
digitaalsete turgude madrus (2022c).

Nende arengute kaudu on andmeoi-
gusesse lisandunud naiteks isikustamata
andmete asukohanouete piiramine ehk
pohimote, et sellised andmed peavad
olema kittesaadavad koigis EL-i liikmes-
riikides. Esile on kerkinud ka andme-
altruismi kontseptsioon — see tdhendab
andmesubjektide nousolekul pohinevat
andmete vabatahtlikku jagamist tildhuvi
eesmarkidel, nditeks tervishoiu edenda-
miseks, kliimamuutuste leevendamiseks,
liikuvuse parandamiseks, ametliku
statistika arendamiseks, avaliku poliitika
kujundamiseks voi teadusuuringute
toetamiseks.

Lisaks on tugevnenud piitidlused
suurendada kaitset tehnoloogiahiidude
ldbipaistmatu andmetootluspraktika
ning enesemddramisdigust piiravate
tehnoloogiliste lahenduste vastu. Nditeks
on tarbijakaitsedigusesse viimastel aastatel
lisandunud mitu uut ldbipaistvusko-
hustust, sealhulgas kohustus avaldada
teavet algoritmide, digitaalsete teenuste
ja toodete omaduste ning kasutajate
endi andmete kohta. Sellest tulenevalt
on ka turgude kaitset reguleerivasse
oigusesse lisandunud noudeid, mis
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tugevdavad tarbijate ja andmesubjek-
tide teadlikkust ning kaitsevad nende
enesemddramisoigust.

Omaette andmeodiguse valdkonnaks
(ehk andmete kaitse tiheks kaalutluseks)
on kiiberturvalisus, mille huviorbiidis on
andmetaristuga korvuti nii andmevood
kui ka erinevad andmekategooriad, mis
koik vdljendavad tegelikult niitidseks

Ka turgude kaitset
reguleerivasse
oigusesse on
lisandunud noudeid,
mis tugevdavad
tarbijate ja
andmesubijektide
teadlikkust ning
kaitsevad nende
enesemddramisoigust.

digitaliseeritud tihiskondlikke vaartusi ja
huve. Seega kujundavad miljonid ettevot-
ted ja asutused igapdevaselt EL-i andmeoi-
gusruumi, otsustades iilikorge poliitilise
kiiberohu tingimustes, kuidas ja milliseid
andmeid kaitsta. Kokkuvdttes tuleb and-
mediguses pidevalt tasakaalustada avaliku
teabe, isikuandmete kaitse, innovatsiooni
ja julgeoleku vajadusi ja huve.
Andmediguse arengu diskussioonides
terendavad aga juba uued kiisimused: mil-
line moju voib olla viimase paarikiimne
aasta andmeleketel naiteks masindppele
ja poliitiliste konkurentide kiiber- ja
infooperatsioonidele; kuidas tagada tiha
ulatuslikuma teabe kittesaadavuse kdrval
ettevotete ja organisatsioonide driprotses-
side saladus; kas ja kuidas kompenseerida
autoritele nende loomingu kasutamist
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masinoppes voi kuidas tagada tliavatud
tthiskonna strateegilist autonoomiat.
Lisaks on EL- andmeoigusruum viimase
kiimnendi jooksul muutunud sedavord kil-
lustatuks, et tinavu arutatakse digitaalse
koondméiruse (Digital Omnibus) eelnou
(2025Db). Sellest loodetakse kujundada
Euroopa Liidu andmeodiguse uus koondraa-
mistik, kus senised méirused ja direktiivid
koonduks tihtseks tervikuks erinevate
peatiikkidena.

Kui néiteks tehisintellekti mdaruse
joustumistdhtaegade ning digiturgude
regulatsiooni alusel pddsuvalitsejatele
kehtestatud meetmete osas oodatakse
koondmaddruselt teatavat leevendust,
siis andmete taaskasutuse valdkonnas ei

Andmevahendus-
teenuse eesmdrk on
meelitada turule
vahendajaid ning
arendada tehnilisi
lahendusi, mis aitaks
erinevaid andmetega
seotud huve ja
voimalusi ette ndha ja
neid tasakaalustada.

ole praegu mirkimisvadrseid muudatusi
ette ndha. Kiill aga on muutuste tuules

nn vaartuslike andmestike digusruum ja
andmeruumid. Vddrtuslike andmetena
késitletakse avaandmete direktiivis
selliseid avaandmeid, mille taaskasutamise
kaudu tekib paremaid ja uusi tihiskond-
likke, keskkondlikke ja majanduslikke
hiivesid ja lisavddrtust — tookohti, uusi
teenuseid ja tooteid, avalikku teadlikkust.
Nende puhul voib eeldada, et riigid ndevad
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andmevoogude ja -kdibe parandamise
kaudu tiha uusi véimalusi tihiskondlike
probleemide lahendamiseks. Néiteks on
Prantsusmaa esile tostnud avaliku halduse
ja oigusloome, Eesti hariduse, Taani
demograafilised andmed ja postisektori,
Hispaania ja Poola aga kultuuripdrandi
kaitse. Andmeruumid on katse tasakaalus-
tada privaatsuse, teaduse, innovatsiooni,
turbe ja avaliku teadlikkuse tasakaalu
konkreetsetel elualadel, millest esimesena
sai digusesse valatud tervise valdkonna
andmeruum. Lihiaastatel peaks seega
paranema nii piiritilene tervishoiuteenuste
osutamine kui ka voimekus kujundada
isikustamata andmete pinnalt paremat
tervishoiuteadust ja -poliitikat.

Euroopa Liit pole kaugeltki ainus ndide
oiguskorrast, kus veel otsitakse n-6 oma
andmedigust. Uks oluline takistus tileilm-
sete andmevalitsemise reeglite kujundami-
sel on lisaks kahe pohimotteliselt erineva
poliitilise suundumuse vastasseisule ka
see, et riiklikud 6igusruumid on oma
arengus alles kujunemisjirgus. Hiina
andmedigusruum on viimaste aastate
jooksul samuti plahvatuslikult laienenud
ning pretsedendidigusel pohinevas
USA oiguskorras on kohtutes lahendust
ootamas laias laastus samad teemad ja
probleemid, mida EL-i andmeoigus on
viimastel aastatel piitidnud korrastada.
Naiteks korrigeeris Hiina 2025. aastal oma
kiiberturvalisuse ja andmekaitsediguse
reformiga mitmeid andmete piiriiilese
edastamise noudeid, vihendades isikusta-
mata andmete (sh tootmis- ja driandmed,
akadeemilise koostddga seotud andmed)
kdibe piiranguid. Sama reformiga aga
kehtestati korged trahvimédrad ja juha-
tuse vastutusnouded isikuandmete kaitse
nduete rikkumise eest.

USA-s omakorda ootavad kohtuvaidluste
ragastikus lahendust kiisimused andmete
omanike ja andmebaaside autorite
oigustest tehisintellekti arendajate vastu
ning andmete erinevates eluvaldkonda-
des kasutamise oiguslikud piirangud.
Andmedigusest leiab ka mitmeid
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kontseptsioone ja instituute, mille
eesmdirk on andmeoigussuhteid tulevikus
paremini korrastada ja arendada. Uks
selline on nditeks andmevahendusteenus,
mille eesmdrk on meelitada turule vahen-
dajaid ning arendada tehnilisi lahendusi,
mis aitaks erinevaid andmetega seotud
huve ja voimalusi ette ndha ja neid tasa-
kaalustada. Ka andmealtruism voimaldab
saada uusi signaale selle kohta, millistes
valdkondades soovivad inimesed elu- ja
iihiskonnakorraldust andmet66tluse abil
paremini toetada ja kujundada.
Kasvuraskusi arvesse vottes pole raske
moista, miks andmed ja nende kiive nii
rahvusvahelistel labiradkimistel kui ka
siseriiklikes protsessides sageli erimeelsusi
tekitavad. Erinevad vairtushinnangud ja
erialakultuurid leiavad eri andmedigus-
instrumentidest argumente, mis tihelt
poolt digustavad soovitud praktikaid,
kuid teiselt poolt avavad tee uutele
tihiskondlikele aruteludele ning porkuvad
teiste huvigruppide tolgendustega andme-
Oigusest ja eri oigushiivede tasakaalust.
Oigusruum ise on aga endiselt sedavord
uus, et sidusaid ja terviklikke diguslikke
lahendusi alles kujundatakse. Liiati on
andmedigus eriti Euroopa praktikas

suuresti avaliku 6iguse valdkonna omadus-

tega, mis tdhendab, et arengu kiirus selles
valdkonnas 1dhtub rohkem ametnike

ja jirelevalveasutuste drandgemisest

kui kohtupraktikast ja tihiskondlikest
debattidest. Sealt edasi tekib kiisimus
andmeodiguse liinkadest — kas ja kuivord
on vastavaid vadrtuskonflikte ja tdlgendus-
voimalusi juba eos ette nihtud ning neile
andmeoigusaktide rdgastikus juba vastus
olemas — voi diguse rakendamise kvali-
teedist. Viimases kiisimuses on nditeks
tekkinud arutelu avaliku teabe seaduse
timber: 2025. aasta 10pus avaldas Justiits-
ja Digiministeerium pohjaliku analiitisi
avaliku teabe seadusega seotud problee-
midest, jireldades, et paljudes seadusega
seotud vaidlustes ei ole kiisimus seaduse
kvaliteedis, vaid rakendamisel tekkinud
harjumustes ja eksimustes (Justiits- ja
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Digiministeerium, 2025). Samuti on
Andmekaitse Inspektsioon pidanud oma
aastaraamatus vajalikuks murda isikuand-
mete kaitse diguses juurdunud miiiite,
mille s66bimine avalikku teadvusesse ja
asutuste tegevusse pdrsib andmete kdivet
ning seeldbi ka andmete pinnalt paremate

Anoniitimsuse
vihenemine,
isikuandmete libi-
paistmatu tootlemine,
algoritmiline
manipuleerimine
ja ulatuslikud
julgeolekupohised
andmekasutuse
volitused soodustavad
Freedom House’i
hinnangul
demokraatia
taandumist.

otsuste tegemist (AKI, 2025). Mitu riiki on
praeguseks ldinud jirelevalveasutuste ja
regulatsioonimehhanismide koondamise
teed, et vihendada erinevate ametkon-
dade nigemuste ja praktika lahknemist.
Euroopas ei ole see aga niisama lihtne, sest
jirelevalveasutuste iseseisvus ja sdltuma-
tus on nditeks isikuandmete rakendamise
oiguse tiks alustala.

Murda ei tule aga tiksnes miitite, vaid
ka tthiskonnas juurduvaid tendentse ja
arvamusi, sest 16puks on andmepoliitika
lihtsalt tiks iihiskondlik lepe. Korvuti pea-
miselt olmeliste andmekasutuse kiisimus-
tega (nt ehitisregister) tasub meenutada ka
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riigiasutuste huvi Pegasuse ning sarnaste
nuhkvaralahenduste kasutamise vastu voi
SIM-kaartide isikustamise katset. Asi pole
tihes konkreetses kiisimuses, vaid selles,
kuidas vastavad otsused tehakse ja kuhu
andmetega seotud otsused meid kogumis
viivad. Anoniiimsuse vihenemine,
isikuandmete ldbipaistmatu tootlemine,
algoritmiline manipuleerimine ja julge-
oleku huvides antud laialdased volitused
andmete td6tlemiseks soodustavad
Freedom House’i analiitisi kohaselt
demokraatliku tihiskonnakorralduse ja
valitsemise taandumist (Freedom House,
2025). Mida enam erinevaid kontrolli-
meetmeid oiguskorda kodeerida, seda
enam hakkab tihiskonda ohustama mitte
enam liks konkreetne risk, vaid seesama
demokraatia taandumine, mis 16ppkok-

Rahvusvaheline oigus
tunneb andmeid
kui majanduslikku
hiive, mis muudab
selle Rahvusvahelise
Kaubandus-
organisatsiooni
lepingute iiheks
tuumkiisimuseks.

kuvottes hakkab toetama autoritaarse
maailmakorralduse normaliseerimist.
Selles kontekstis on konekas, et 2005.
aastal putidles demokraatia poole 46%
maailma elanikkonnast, 2025. aastal aga
vaid 21%. M66dunud aastal suutis vaid 35
riiki oma vabaduste paketti sdilitada voi
kasvatada.
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Rahvusvahelise 6iguse juurde tagasi
tulles on oluline tddeda, et hoolimata rii-
kide andmekaitsealaste eelistuste diamet-
raalsetest lahknevustest on rahvusvahelisi
andmeid puudutavaid kokkuleppeid iisna
palju. Peamine probleem nende kaardista-
misel on Euroopa Liitugi vaevav defineeri-
misraskus. Rahvusvahelise andmediguse
kaardistamisel on abiks andmete erinevad
funktsioonid ja kasutusviisid. Nditeks on
andmed rahvusvahelise inimdiguste kaitse
objekt ulatuses, milles need seonduvad
isiku informatsioonilise eneseméadrami-
sega (traditsiooniliselt teabevabaduse ja
privaatsuse kaudu) ning tdnapdeval iiha
enam Kka isiku ja isiksuse digitaliseerimi-
sega, nditeks kohtumenetluse osalise voi
pagulasena. Samuti on andmeid rahvus-
vahelises oiguses kasitletud nii virtuaalse
territooriumi (nt andmete suverddnsuse ja
andmesaatkondade kontekstis) kui ka iiha
enam strateegilise ressursina. See holmab
kiisimusi andmete jurisdiktsioonist ja
paiknemisest, aga ka andmete kasutami-
sest jou rakendamise voi riikide sise- ja
vdlisasjadesse sekkumise vahendina.

Rahvusvaheline 6igus tunneb
andmeid kui majanduslikku hiive,
mis muudab selle Rahvusvahelise
Kaubandusorganisatsiooni lepingute
itheks tuumkiisimuseks. Andmete toen-
duslikku vaartust kisitlevad hulgalised
rahvusvahelist 6iguskaitsekoostodd
reguleerivad oigusaktid. Rahvusvahelise
telekommunikatsioonidiguse seisukohast
moodustavad andmed raadiospektri,
samas kui rahvusvahelises investeeringute
oiguses on andmed tiks investeeringute
liik. Lisaks, riikide vahel kokku lepitud
keskkonnanormid kasitlevad andmeid
avaliku hiivena, rahvusvaheline s6jadigus
voimaliku tsiviilobjekti ja sojalise sihtmar-
gina, kosmosedigus sensorteabena ning
rahvusvaheline meredigus liikkumiseks
flitisilist taristut vajava vooluna. Voib vdita,
et andmete ja diguse tegelik kokkupuude
on suuresti alles kaardistamata, kuid
andmeid voib pidada diguses omaette ins-
tituudiks ja kaasaegse andmemajanduse,
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infotithiskonna, digipodrde ja poliitiliste
ambitsioonide kontekstis 6igust tervikuna
lidbivaks teemaks.

Loppkokkuvdttes on andmete
oiguslik maastik sedavord lai ja kirju,
et tolgendamis- ja rakendamisraskused
on paratamatud. Isegi ndiliselt lihtsates
olukordades voivad peituda keerukad
dilemmad ja kompromissikohad. Niiteks
Eestis praegu poleemikat tekitav laste
seksuaalse vadrkohtlemisega seotud
andmete avaldamise teema osutab nii
teadlikkusele olemasolevate andmeko-
gude ulatusest kui ka kiisimusele, kas
inimesel on 0igus olla tihiskonna silmis
rehabiliteeritud, kui seaduses sdtestatud
andmete avaldamise vo0i sdilitamise tdht-
aeg moodub. Erainitsiatiiv teabevabaduse
tagamisel on laiemalt problemaatiline,
sest erinevalt avaliku sektori asutustest
ei saa inimestelt veel eeldada voimekust
andmete ja andmetdotlusprotsesside
pohjalikuks turvamiseks. Teisalt on tugev
andmeturve iseenesest potentsiaalne
probleem, sest tthiskonna haavatavus ja
vordlemisi madal teadlikkus andmetega
seonduvatest riskidest ahvatleb nii riike
kui ka ettevotteid probleeme lahendama
rangemate turvameetmetega.

Ulaltoodu valguses vdiks Eesti kui
andmeriigi ja -ithiskonna kuvandit votta
strateegilise mottekohana, isedranis
praeguses keerulises maailmapoliitilises
olukorras. Nagu endine riigisekretir
Taimar Peterkop on hoiatanud, kinnistub
kriisiaja ,uue normaalsuse“ loogika
tithiskonnas kiiresti (Krjukov, 2025).
Andmediguse kontekstis tihendab see
sageli suuremat sekkumisruumi privaatsu-
sesse — nditeks julgeoleku-, korrakaitse- ja
jirelevalveasutuste laiemat juurdepidsu
andmetele - ning tihtlasi teabevabaduse
kitsendamist. Tasakaal eraelu kaitse,
avaliku teabe, avaliku halduse efektiiv-
suse, innovatsiooni ja andmemajanduse
ning turva- ja julgeolekuvajaduste vahel
on sona otseses mottes kogu aeg muutuv
ning nouab nii poliitikutelt, ametnikelt
kui ka ettevotetelt ja kodanikelt viga
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Fookuses: andmed

ldabimoeldud otsuseid ja valmidust voima-
likke vigu korrigeerida. EL-i 6igus visandab
eduka andmetihiskonna ja -majanduse
mudeli siiski vaid iildjoontes ja suuremat
suutlikkust selle sisustamisel on vaja nii
Euroopa kui ka maailma tasandil.

Kriisiaja ,,uue
normaalsuse” loogika
kinnistub iihiskonnas
kiiresti. Andmeoiguse

kontekstis tdhendab

see sageli suuremat
sekkumisruumi
privaatsusesse.

Andmediguse vairtus- ja huvikonflik-
tide lahendamise suunas aitab liikuda
parem teadlikkus ning ulatuslikum ja sidu-
sam andmealane viljadpe. Tartu Ulikooli
arvutiteaduste instituut on piitidnud and-
meodigust ja -eetikat tehnoloogia arengu
kontekstis lahti motestada viimased kuus
aastat ning andmeteadlaste 6ppekavas
on andmete 6iguslikku kiivet tutvustav
kohustuslik kursus. Teadlikkus andmete
kéibest, andmepoliitikast ja -strateegiatest
ning teabe liikumise regulatsioonidest on
iihtviisi oluline nii juristidele, majandus-
teadlastele, poliitikakujundajatele kui ka
kiiberturbe ja -julgeoleku ekspertidele.
Loppkokkuvottes saab tthiskond andme-
test suurimat kasu siis, kui suudetakse
kujundada iihine arusaam innovatsiooni,
privaatsusvajaduse, teabe kittesaadavuse
ja turvalisuse tasakaalupunktist ning selle
saavutamise tingimustest.
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